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WIERSZ lOr z KOHEDTI ARTSTOFAHESA 

pod tytałem: 

aCHARNEŃCZYCY*. 



Tekst staroperski sprostował, objaśnił i wytitamaczył 
WŁADYSŁAW CHODŹKIEWICZ. 



Sto lat jest temu, jak Anquetil du Peeron, czy- 
tając przed uczonśm zgromadzeniem Akademii paryz- 
ki6j (Academie des inscriptions et helles lettres)^ zdanie 
sprawy z odkrycia, co miało imię jego unieśmiertelnić 
na zawsze ; rdzbićrał ważność i znaczenie poszukiwań, 
których samą nawet prostą zasługę, miała wkrótce za- 
przeczyć mu nizka i zazdrosna zawiść.... 

W rzeczy samój, ludzie odznaczający się więk- 
szym daleko zapałem, niżeli nauką, uderzeni ważno- 
ścią tego odkrycia, mieli posunąć swą zawiść, aż do 
podania w wątpliwość egzystencyi, nietylko samych 
już ksiąg wynalezionych przez Anquetila a przypisy- 
wanych ZoBOASTROwi, ale nawet języka, w którym 
podług twierdzenia tego filologa, księgi te były pisane. 

Wydz. filoL Tom m. 1 



Lecz cóż zostało dzisiaj z tych wątpliwości, po- 
dejrzeń, napaści?... Nic! a chwała znakomitego bada- 
cza t6m czystsz6m. jaśnieje światłem, iż nowe poszu- 
kiwania i nowe studyja około aryjskich języków, roz- 
pędziły nakoniec ciemności, nagromadzone przez tyle 
wieków barbarzyństwa, około kolóbki tego potężnego 
szczepu. 

Anquetil du Perron, prawdziwie genijalnem 
natchnieniem , bo nauka' gramatyki porównawczśj je- 
szcze nie istniała wówczas, potrafił odgadnąć nie jedno 
prawo, rozwiązać nie jedn^ą trudność^ pod względem 
odszukanych przezeń języków, nie domyślając się na- 
wet może właściwych temu powodów i przyczyn. Ztąd, 
ta część prac jego naukowych pozostanie na zawsze 
własnością jego gienijuszu i wyłącznśm znamieniem 
jego wysokiej i tiiezaprżeczotiśj Intellgencyi. 

Obok t6j pićrwszśj i w;ielki6j zasługi, miał on 
inną jeszcze, iż nie opuścił żadnego źródła, nie zosta- 
wił na stronie żadnśj naukowój pomocy, które zawińra 
w sobie literatura starożytna. W licznych i obszernych 
swoich rozpfawach, wspomina on prawie wszystkch 
pisarzy i cytuje najmniójszą wzmiankę, która z daleka 
lub z bliska tyczy się ulubionego mu przedmiotu. Na- , 
stępnie rozbiśra każdą z nich z kolei, dyskutuje, wy- 
ciąga nieraz następstwa i konkluzyje tak ważne, iż 
niewątpliwie pozostaną one prawidłem i przewodnikiem 
dla tych, co się kiedykolwiek dotkną tego przedmiotu. 

Z pomiędzy wielu starożytnych tekstów, które 
zajęły nieraz jego uwagę, jeden bardziej niż inne za- 
ostrzył jego przenikliwość. Zdawało mu się nawet, że 
potrafił nakoniec rozwiązać zagadkę i przeniknąć jego 
pełne tajemnicy znaczenie. Tekst ów, jest to lOOny 



wiersz z komedyi Arystofanesa, pod tytułem: Achar- 
neńcżycy. 

Sławny 6w poeta ateński, włożył w usta jednśj 
z osób tśj sztuki kilka słów odpowiedzi, które miały 
być w języku perskim. Powiedzieliśmy wyżój , że się 
zdawało Anquetilowi, iż potrafił przeniknąć znaczenie 
tego dziwnego wyrażenia, bo nawet dał jego tłóma- 
czenie w swym czasie. 

Ale niestety! było to złudzenie tylko, bo tekst 
setnego wiersza, został jak przedtćm nierozwiązaną za- 
gadką. Jednakże, dodać potrzeba, że jeźli przenikli- 
wość Anquetila omyloną została tym razem, pochodziło 
to jedynie z zupełnego braku nieodbitych sposobów, 
do rozwiązania tego zagadnienia. I rzeczywiście, w owe 
czasy, prawdziwy język staroperski, był jeszcze nie- 
znany uczonemu światu i odkrycie jego miało się do- 
pełnić dopićro w pięćdziesiąt lat późniśj, najprzód 
przez wyczytanie napisów ćwiekopisnych Bohistp^nu 
i Persepolis. a następnie za pomocą prac ważnych i 
nieprzerwanych wielu znakomitych filologów. 

Powiemy niżój, za pomocą jakich filologicznych 
środków starał się Anąuetil przywrócić pierwotne zna- 
czenie wyrażeniu Arystofanesa, jak się mu zdawało, 
iż to zagadnienie rozwiązanóm być może i jak doko- 
nał przekładu, który uważał za najstosowniejsze i naj- 
rzetelniejsze tłómaczenie tego tekstu. Tutaj, dodamy 
tę jedną tylko uwagę , że jego* przenikliwość i gieni- 
jusz, zadziwiające prawdziwie jakby fllologicznćm na- 
tchnieniem, nie omyliły go i tym razem, przynajmniej 
pod tym jednym względem, iż on był pićrwszy, który 
poznał i stwierdził, że tekst perski Arystofanesa, nie 
był wcale wymysłem poety, co wszyscy uczeni przy- 



puszczali przed jdm i co wszyscy mieli utrzymywać 
nawet po nim, aż do naszych czasów, lecz że to było 
istotne wsn^ażenie w staroperskim języku. 

Co się nas tyczy, przyjmując za pewne i nieza- 
wodne to założenie znakomitego członka Akademii 
paryzkiśj i oddając należny hołd jego niezrównanej 
inteligencyi, postaramy się — opierając się na pracach 
i odkryciach, uczynionych dobrze późniśj po Anąuetilu, 
w dziedzinie języka staroperskiego dowieść gruntownićj 
jego twierdzenia i wytłómaczyć z kolei prawdziwe zna- 
czenie- sławnego tekstu Achameńczyków. 



I. 



Uczony Pr. Bollensen ogłosił w Biuletynie c6- 
sarskićj Akademii nauk w Petersburgu ważną bardzo 
rozprawę w niemieckim języku: O czytaniu i tłuma- 
czeniu ćwiekopisnych napisów *). Okazawszy w tśj 
rozprawie, że staroperski język przechodził daleko co 
do starożytnej prostoty nawet pobratymcze języki Bak- 
triany i Indyi ; że język ten przedstawiał taką ścisłość, 
jaka się nie znalazła już nigdy w żadnym języku; 
niezmiernie biegły, ale może trochę za poetyczny ten 
filolog niemiecki, wyraził nakoniec zdanie, że tym pię- 
knym językiem nie mówiono już w czasach, kiedy sła-* 
wne perskie napisy wykute były na skałach Bohista- 
nu i na murach Persepolis, utrzymując, że już w owćj 



^) Beitr&ge zur ErJcldrung der persischen Keilinschiften 
(Melanges asiatiąues. St JPetershourg, 1859. Tom III. 
str. 316 i następne). 
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epoce, stało się z językiem to, co się dzieje w nasze 
czasy z językiem staro- słowiańskim, co do jego użytku 
i rozumienia przez księży greckiego kościoła w Bossyi. 

Zamyka on wreszcie ten rzut oka ogólny i przed- 
wstępny, konkluzyją, która nam się wydaje zbyt hypo- 
tetyczną i zuchwałą: „że w czasach achamnejskiój *) 
d3mast3d, w Starśj Persyi, musiał być w użytku język 
daleko młodszy, do którego wyrażenia w piśmie zwy- 
czajnćm, musiano się posługiwać pismem semickióm**. 

Podług nas, ten sposób widzenia paua BoUense- 
na jest pełen sprzeczności. Zbyt wielka żywość wyo- 
braźni, musiała go popchnąć ku tćmu, co zawsze jest 
niebezpiecznśm , kiedy się ma rozważać rzeczy, wy- 
magające raczśj zimnśj rozwagi i wstrzemięźliwości 
pióra, niż świetnych i błyszczących przymiojtów imagi- 
nacyi. Bo inteligencyja zbyt pochopna do przyjęcia wpły- 
wów postronnych i pozornych dowodów a która szuka 
zaraz ułudzić drugich za pomocą rozumowań i przypusz- 
czeń dowolnych i całkowicie wymyślonych; jest naj- 
czynniejszym środkiem rozprzężenia we względzie prac 
filologicznych, szczególni6j zaś, jeżeli ta inteligencyja, 
jak to się rzecz ma co do p. BoUensena, opiśra się na 
wielkiój nauce i obszernej erudycyi. Nie pójdziemy 
więc w ślady uczonego Profesora i nie będziemy po- 
szukiwać wszystkich jego przypuszczeń, a ograniczy- 



^) W tekście ćwiekopisnym Dazwisko tej dynastyi wy- 
rażane jest w ten sposób: Chamnisiy, ze spółgłoską 
H na początku , która zdaje się, że miała tu słaby 
bardzo przydech , dlatego położyłem na jej miejsce, 
jak w greckiem, samogłoskę A i piszę po polsku to 
nazwisko Achamaisp, a ztąd Achamn^skiij i t. d. 



my się jedynie do rozbioru tego jednego tylko zało- 
żenia, które bardziój się odnosi do przedmiotu co nas 
zajmuje w tśj chwili. I tak, dowodzić z jednśj stro- 
ny, jak to uczynił BoUensen, nadzwyczajnój prostoty 
i bezprzykładnćj ścisłości jakiego języka, a następnie 
utrzymywać, że język ten umarł, zanim miał czas żyć 
i rozwinąć się prawie i to u narodu, który we wszy- 
stkich objawach swojego politycznego, stosunkowo tak 
krótkiego ale świetnego bytu, dał i zostawił dowody 
wysoko posuniętćj oświaty^): jest to chcieć utrzymy- 



*) Pomijając inne dowody, przepiszemy tu kilka tylko 
ustępów, nacechowanych uczuciem tak wzniosłem, tak 
pelnem wzruszenia, które p. Eug. Nap. Flaudin pu- 
święcił ruinom w Persepolis, w swojej podróży do 
Persyi. (Voyage en Perse. Paris, chez Gide, 1843 — 
1854. Tomów VI. in fol): ^Tam, powiada, w Ista- 
charze, na obszernej wyniosłości, złożonej w części 
ze skał naturalnych, a w częśei utworzgnej z wiel- 
kich brył kamiennych, sprowadzonycli tu dla zrówna- 
nia gruntu , wznoszą się i dotąd jeszcze majestaty- 
czne ruiny Tacht-i- Dżemszidu*^. 

„Położenie to było wybrane z niesłychanym 
smakiem. Przyparty ku górze, otoczony z trzech stron 
łańcuchem skał wyniosłych, pałac ten b^ł doskonale 
zasłoaiony przeciw burzom, które mogły napędzić 
północne i wschodnio wiatry; obrócony ukośnie ku 
południowi , a całkowicie wyscawiony na zachód, od- 
bierał promienie słoneczne , można powiedzieć , uko- 
śnie, a upał ich miarkowany w ten sposób, ocieplał 
tylko powietrze wypełniające jego obszerne portyki. 
Ze szczytu wyniosłości, co mu za podwalinę służyła, 
pałac ten panował równinie Merdachtn w całej swej 
rozciągłości. Wzrok sięgał daleko w rozległe prze- 
strzenie i monarcha siedzący na tronie jednem spoj- 
rzeniem mógł objąć niezmierną przestrzeń swojego 
państwa. Na południe, oko jego mogło dojrzeć góry 
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wać niesłychany paradoks, jedynie w cela poparcia 
fakta, przeciwnego wszystkiemu, czego nas uczy po- 
danie i historyja. 



LoristaDU, wprost przed sobą mógł śledzić za zacho- 
dzącem słoócero, co łamiąc swe promienie za wynio- 
słymi wierzchołkami Farsu, złociło je ostatnim swym 
blaskiem; na północ i zachód oczy jego mogły spo- 
cząć z ufnością bezpieczeństwa na wąwozach, pra- 
wie niedostępnych gór bachtiarskich , na cytadelach 
Istacharu i zatrzymać się na północ, na posępnych 
murach, wykutych w skałach Naks-iKustamu, gdzie 
go czekał naprzód przygotowany grobowiec. Wszy- 
stko w tej panoramie było wspaniałe i wielkie, wszy- 
stko zdawało się być wyrachowane naprzód, aby u- 
piększyć za pomocą sztuki natfiralną wspaniałość po* 
łożenia i piękność tego mieszkania, którego przepych 
i monumentalne bogactwo, miały runąć niebawem pod 
naciskiem bezpłodnej ambicyi, chciwego podbojów 
żołnierza". (Str. 74 i 78). 

A niżej, w dalszym ciągu opisów tych cudo- 
wnych rozwalin, p. Flandin, wykazuje wielkość i moc 
tych olbrzypiich gmachów, gdzie piękność sztuki wal- 
tszy z ogromem rozmiarów. 

„Wszakże to, co pozostało zeń po dziś dzień jesz- 
cze (z pałacu w Persepolis), obudzą zadziwienie i 
napełnia duszę jakby reiigijnem uczuciem poszanowa- 
nia dla tej cywilizacyi, co potrafiła, tworząc tek wspa- 
niałe gmachy, nadać im cechę t«kiej wielkości i ra- 
zem tak potężnej trwałości, iż mogły przez dwadzie- 
ścia dwa wieki wytrzymać wszystkie zaburzenia pu- 
stoszące Persyję i dotrwać aż do naszych czasów. 

„Takie to wrażenia cisną się do myśli wędrow- 
ca, co spogląda z daleka na te piękne ruiny. Wszy-^ 
stko jest wspaniałe i zachwycające, w tern, co go 
otacza zewsząd. Niezmierna rozległość równiny, prze- 
ciętej potężnym łańcuchem gór, których obraz zmie- 
nia się za każdym prawie krokiem, niesłychana czy- 
stość powietrza, błękit neiba, co zda się bez końcem 
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• 

Żaden naród w istocie i w żadnym czasie (wy- 
jąwszy, ma się rozumieć, co się tyczy użycia łaciń- 
skiego języka w nowożytnych wiekach), nie używał 
do swych napisów publicznych, języka, którymby nie 
mówili, lub któregoby nie rozumieli mieszkance kraju. 
Jeżeli się, zdarzyło, iż niektóre ludy używały czasem 
do tego języka obcego, w takim razie miało to miej- 
sce jedynie, aby wytłumaczyć tekst krajowy i uczynić 
go zrozumiałym i przystępnym nawet dla cudzoziem- 
ców. Tak się działo w Egipcie, w Babilonii, w Assy- 
ryi, w Grecyi i w Rzymie. 

Jedna rzecz tylko, którą dopuszczano w napi- 
sach publicznych, była to rozmaitość systematu pisar- 
skiego. Starożytni* powodowali się w tym względzie 
prawdopodobnie dwoma przyczynami : najprzód, uczu- 
ciem artystycznem, powziętóm od tego rodzaju ozdób, 



i miary, a nawet i samo głębokie milczenie tych 
miejsc opustoszałych, samotny chi". (Str. 76). 

Kończy wreszcie swe opowiadanie tak szczytne 
i pełne życia, tern ocenieniem sprawiedliwem i wy- 
kwintnem artystycznej strony tych pięknych roz- 
walin : 

„Ogólny charakter tych rzeźb, jest to wielka 
poprawność rysunku. Ich wybitną zaś cechą, jest do- 
skonałość zarysów , która dochodzi prawie aź do 
oschłości. Nie można utaić, że przy takiem usposo- 
bieniu, symetryczne rozłożenie tych płaskorzeźb roz- 
lewa pewną oziębłość na rozmaite sceny, które są 
przedstawione zresztą bez najmniejszego ożywienia 
przedmiotu; ale należy tu dodać, że ta oziębłość, 
nie pozbawia bynajmniej ani wspaniałości ani prze- 
pychu tej ceremonii, jaką zwykle przedstawiają,, a 
która jej nadaje procesyjonaUiy pochód rozmaitych 
postaci". 






któremi słę piększyły ich gmachy i który najlepiej 
odpowiadał smakowi tego narodu, a powtóre, potrzebą 
zamknięcia wielu rzeczy w mafój liczbie wyrazów i 
wierszy. 

Lecz w takim razie, czyto były hieroglify, czy 
ćwieko-pisma, czy zwykłe litery abecadła, których uży- 
wano w tym celu; język zostawał zawsze tern, czóm 
był w użyciu tego narodu. Tak więc, język był nie- 
zmienny, jakąkolwiek była powłoka okrywająca myśl , 
którą starano się wyrazić , bądź w sposób widomy dla 
wszystkich, bądź w sposób ukryty i nieprzystępny 
tylko dla małój liczby czytelników. 

Przekonani więc jesteśmy , że język którym mó- 
wiono w Persy i, za czasów dynastyj Achamnisów, był 
ten sam który znajdujemy w napisach tych królów. 
Ortograficzny eh i gramatykąJnych błędów, które się na- 
potykają w pewnych napisach,. szczególniój w napisach , 
odnoszących się do ostatnich królów tój rasy, niena- 
leży podług nas, przypisywać, jak to utrzymują P.P. 
BollensknISpiegel nawet, zarzuceniu języka w którym 
sĄ pisane a który nie będąc językiem używanym po- 
wszechnie służył tylko Magom, jako język umarły 
i święty; ale raczój t6j okoliczności, że dla pewnój, 
niewiadomój nam przyczyny, używanie napisów pu- 
blicznych ćwieko-pisnych stawało się coraz to rzadsze 
w Persyi. 

Bo wykuwanie napisów perskich, zapomocą tego 
rodzaju alfabetu tem trudniejszym było dla rzeźbiarzy, 
im rzadsze znajdowali okazyje , uprawiać swą sztu- 
kę Tak to po panowaniu Daryjusza syna Wistaspy 
(Hystaspes), znajdujemy już tylko rzadkie przykłady 
i to krótkich napisów. Ztąd więc zapewne pochodzą 
Wydz filol Tom III. • i 
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ortograficzne btędy, które dostirz^żono, jakeśoiy to, 
poYTiędjZieli wyżej, w uiel^tórych ijąpisąch o^tątaicli 
królów z (Jomu Achamiji^pW. A jeźJi do(J#my do tąg(K 
tę jeszcze uwagę, że między rzeźbiarzami, Ut(^Q$p(^ 
poruczano. tal^ie roboty, mogłg. sift znajdować wielu 
cudzoziemców ; będziemy mieli dp^ć proste i jasw. tłijr 
maczenie tego wypadku i tego zepsucia jgzyka. 

Z tego \^zględ u przytoczymy tu przykjłądi, napiąu, 
który się znajduję na ssawnej alabastrowej urnie. Ęgip: 
skiej znanej pod nazwiskiem urny ^raj^ięgę Cąylu^^ą. 
którą się przechowuje obecnie w J^użeuip, w Węp^pyi- 
W tym napisie imię Króla Artaxerxęsą , jest* >YypiwW[C. 
w sposób skrócony i błędny : Ą r d-lql(,cs 4.-. OjW^ urna 
ta była robiona w Ę^ippij^ ą sjuycerz^ byi Ęgip/;yją^i- 
nęm zapewne ; więc. nic dziwnąąo . iż podobcj; bł^ 
mócł się. wydaf^yć w napisie. 

Ąle je;st dpwó^ bardziej ątnnowc:cX ąi?'j/ ^.WM" 
• kie przypus;2icz^ni^ i ws^atkię wy W^J^^^Jł^-^MffiW^'^ 
sze , żę. język napisów A cha^nisowskicb był, jf^j^kieso^, 
któryip mó^jionp w Persyi zą ich czasów : .dowode% 
tym jest, całe , zupełne wyrażenia w tym, jęziyjŁu, 
z czasów Artaxerxesa Dłngorękięgo , . przecyhpwainiĄt 
którego winniśmy jędnema z i^ajznajkomitszych* ci,^ą- 
rzy starej Grecyi , Ąrystoeanesowi. S^JLa,dec^T5roi^j^jSj|;. 
tem drożisze, że oprócz moąumęnjtąlnyoh napisów Achjgrf. 
nisów, jestto jedyny odłamek tego języka , który. dps^edł^, 
aż do naszych czasów- To też postaramy się. op^^acować 
ten malutki tekst, z całą troskliwością j^kifyj jesj; 
godzien i z całą jasno^cią^ jąkiśj wymaga; zo^t;ajjąc 
przącież w ścisłych granicach dpsłpwnego teksty Ąry- 
STOFANBSA, jaki uam przechowała najlepszy odpis, togo 
autora. 
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Matei&ki Aw tekst, o ktOry tzecż chodzi znaj- 
dfge sife ^ kómedji Arystoftinesa pod tytułtem „AxapvT;;" 
l^eharneńczycy. Jóśt to całkowite Wyrażenie w ję- 
zyku Staro-Ferskiin . wyrzeczone przez osobie przedsta 
wls^ąeą mnłemailego posła króla Perskiego do Rządu 
S«elBzy|>ost)olit6j Ateński6j . jakbyśmy go nazwali dzisiaj 
a którego Aristofaties mianuje nazwiskiem ,,P{5eudar- 
tftbas^a; Samotb już nazwisko przypomina nam praw- 
dziwe ifflie Perskie, bardzo znane bezwątpienia 
w Atenach w czasie , kiedy sztuka Arystofanesa była 
tsm graną: nazwisko Artabaza, czy Artawdsa. nie- 
szczęśliwego jenerała i admirała, którego pobił. 25 
lat przed tern , Cymon syn Milcyjadesa , przy brzegach 
wyspy Cypru. 

Tekst ów, uważano dotąd, jako zbiór wyrazów, 
wymyślonych powolnie przez sławnego dramaturga 
greckiego, i niemających żadnego znaczenia. Najod- 
ważniejsi ze Scholijastów Arystofanesa , nieśmieli tego 
uważać za coś innego, jak za żarcik dowcipnego au- 
tora. O 

P. Oppeet był pierwszym co po Anquetil'u du 
PERRONfiB, wyraził stanowczą wątpliwość co do grun- 
towności podobnego zdania uczonych. Oto jest co pisał 



*) Zn&jdujbińy \^ Scholiach zebranych przez Dibdorfa 
pod wyrazeira „aiuw^óya jaipa: Ilaifei (i>; vfi nepcty.*/; 

„Żiritijaci udaie jakgdyDy mówił po perskii^. 

P; Aftl^AuBf l^dwitfdai, źe pati Sil^estfe de SHay , 
zapytywany fr^eawydftwcę BcyisapNAD^A we względzie 
ZDacźenia iego tekstu odpowiedział: „że zdawało mu 
się, iż znalazł w nim jakieś ślady perskiego języka, 
ale tak przekrę^cone, iż niepodobna jest wyciągnąć 
żeń jakiego bądź znaczenia ! ! 
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w tym względzie uczony Profesor francuzkiego koUe- 
gium w Paryżu, w swojśj rozprawie o napisach Acham- 
nisów , ogłoszonój w tomie XIX. 4tśj Seryi du Journal 
Asiatiquł> w 187 2. r. 

„Ale mamy niezaprzeczone świadectwo we wzglę. 
„dzie faktu o którym wspomniałem (nazywania Greków 
„imieniem Janna, przez wschodnie narody)^ jest to 
„owa scena z Achameńczyków Arystofanesa , w którśj 
„fałszywy poseł Perski, uraczą Ateńczyka Diceopoli- 
„sa niepochlebnym wcale przezwiskiem :„xauvó7cp(«)y.Tlaova'j 

„Wiele już mówiono i pisano o tych perskich 
„wyrazach przytoczonych przez nas poprzednio; skoń- 
„czyło się na tśm , że je poczytano za słowa wynala- 
„sku samego wielkiego poety. Zapewne jest to sposób 
„najwygodniejszy, jaki można było wynaleśó. Jednakże 
„przyznać potrzebą iż dotąd byliśmy kompletnie nie- 
„zdolni wyrzec coś stanowczego w tśj mierze , albowiem 
„dotąd nieznano zupełnie Staro-Perśkiego języka. Słowa : 

„mogą być perszczyzną na sposób Diceopolisa; 
„ jest to przypuszczenie, ale którego nie dowiedziono 
„jeszcze wcale. Ateńczycy z czasów wojny Pelopone- 
„zkiój, byli w ciągłych stosunkach z Persami i język 
„ Achamnisów , niebył wcale dla nich tśm , czóm jest 
„język turecki dla P. Jourdain^a/'' etc. etc. 

Ostatniemi czasy (w 1873 roku), rozbierając tę 
kwestyję, nie wąchał się P. Oppert przypuścić najednój 
z owych lekcyi, zgodnie z oględną bardzo uwagą 
MiJLLERA O, że ten maleńki tekst może być przywrócony 



^) „His Yocibus barbańs Aristophanes sermonem Per- 
sicum liberę imitatus est, et valde dubito, an eas 
inteUexerit; iautile igitur dusi yarias interpretum et- 
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i źe prawdziwe znaczenie tego wyrażenia Aristofanesa 
może się wynaleść. 

Wyrażając to zdanie, znakomity Profesor fran- 
cuzkiego koUeginm dodał jeszcze bardzo sprawiedliwie, 
że wielcy pisarze i poeci dramatyczni , nawet i w wy- 
rażeniach żartobliwych mają zwykle wielki wzgląd 
na część literacką dzieł swoich i że żaden z nich 
nie pnsrci się dobrowolnie na wynajdywanie jakichśnrojo- 
nych wyrażeń, bez znaczenia i sensu . szczególniej w ję- 
zyku używanym za jego czasów we własnjon jego kraju. 

Owoż , wie o tóm świat cały , jakie były stosunki 
Greków z Persami za czasów Arystofanesa; nikt nie 
może zaprzeczyć 'ważności politycznśj i handlowśj tych 
stosunków; a poszukiwany przez Ateńczyków zwią- 
zek z królem Perskim w czasie wojny Peloponezkićj , 
związek, który wyprowadzając na scenę Arystofanes 
wyśmiewa w swojćj komedyi. jest nowym a niezaprze- 
czonym dowodem tych ciągłych stosunków z Persami. 

Język więc Perski , był niewątpliwie znany i zro- 
zumiały w Grecyi i w Atenach w 426 roku przed 
Chrystusem; przynajmniej dla uczonych pisarzy, jak 
za dni naszych w Paryżu , znane są języki angielski 
lab niemiecki; a prawdopodobnie taki pisarz, jakim 
był Arystofanes , mógł go znać i rozumieć o tyle , aby 
być w stanie przytoczyć jakieś wyrażenie z tego ję- 
zyka w swojćj komedyi, jak się to późniój zdarzyło 



plicatioues afferre; scribeuda sunt verba, secundum 
optimorntn librorum fidem, neve laboremus in interpre- 
tandis eis, quae non admittunt. Fortasse in duobus 
prioribus verbi8 latet nomen regis Artaaerais Longi- 
mani qai tum regoabat. Muller, Alb., Aństophanis 
Acharnenses, Hannoyer, 1863 in 8vo. 
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Pi:.AW0Wt, we Wżgt^dźie fetiickfego i MóiirfiBówi 
we względzie tureckiego języka. 

P. Op^bbt , na potwierdsfenie zateżełiia, 4-aczyt 
sprawdzić na tejże lefccyi . swoje przypbszczeiiiB co 
d» tekstu Arystofanesa a posługując się* głęboką swoją . 
znajom-ością języka Staro-Perskiego , dał widoe/ny tego 
dowód rzucając jakby skazó^^ki tćj restauraeyi dwa 
piśrwśze wyrazy tekstu Arystofanesa.- (Jartamiwi 
exarx) , w cwieko-pisnym alfabecie i w Stero-Perskim 
języku, jak go nam przechowały monumentalne Aa- 
j^iśy Achatnnisów. 

Idąc w ślady uczonego professora francuaklegb 
kollegium i my też ośmieliliśmy się wystąpić na tóm 
polu poszukiwań; gdzie zostaniie zawsze obfity płoń 
zbioru i nauki poty, póki wiedza ludzka pbtrafi rdz- 
szerzyć swoje granice. 

Ale 4 nim przystąpimy do kwestyi czysto jfilolo- 
gicznfe), zanim zdamy sprawę z otrzymanego skutku^ 
co do zupełnego przywrócenia pierwtltnśj formy samego 
tekstu; uważamy za rzecz pożyteczną, pr^ypoftanieó 
w krótkości przedmiot komedyi Arystofanesa , pod tytu- 
łem „Acliarneńczycy". Przedwstępny ten wykład poz- 
woli nam , wskazując cel , jaki starał się osięgnąó wielki 
komik ateński pisząc swoją komedyję , wyjaśnić dobrze 
stanowisko naszego pytania, to jest , dowieść z pewno- 
ścią, że mamy przed sobą rzeczywisty tekst Staro^ 
Perski, nie zaś kilka wyrajów bez żadnego sensu 
i znaczenia , wymyślonych przez dowcipnego greckiego 
pisarza. 

Przedmiotem tej sztuki, było tó, coby Francuzi 
dzisiaj nazwali: palącą kwestyją ąuhtion brulanłe; była 
to wojna Peloponezka , męcząca Grecyją od lat sześciu 
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i mąjgcą ją zakrwawiaó jeszcze przez więcój j^lc Ut 
dwadzieścia; ta straszliwa domowa wojna, na którą 
lą^pe umiarkowani i spokojni zapatrywali się ze zgrozą, 
szi^ąjąc stłumienia jój ws^alkin^i środkami 

Ateńpzycy w owe czasy , jak dzisiejsi Paryżanie, 
d.ow^pui , nię staHi i nie wierzący w nic na świecie ; 
bjfli również jak Paryżanie , skłonni do szyderstwa 
i niezmiernie czuli na śmieszność. Arystofanes mistrz 
nad mistrze co do uszczypliwości i żartu, postanowił 
rqiyme%. poświęcić swój talent na usługi sprawy pokoju 
i okrywszy śmiesznością stronę trzymającą za wojną, 
p|c:;yprowadzić Ąteńczyków dp nakazania gwałtem. rz%- 
dfty> zaw#rcią pokoju. 

[j^aką byłą przyczyna i taki cel t6j. kowedyi Ary- 
stg^nęsjt., której przedmipt postaramy się wyln^zczyić 
w,kjrtSi^5fti; przedmiot bardzo sprytny, bardzo za)?ąwny,. 
i prowra^ciiy ac^ysnbtęlnię przez znakomitego pisarza. 

Mieszkańcy 4^tyki stanowiący stronnictw/} po- 
TZj^^^^ jakbjsciiny to nazwali dzisiaj, ws^jscy ci oo. 
mijJiijgJcąś posiadło^, mienie, ą któcych wpjna ni- 
szczyła, niwecząc wszelkie zamiary, rujnąjąc inte- 
resa i zaburzając spokojne ich życie; przedstawieni 
są w tś] komedyi naprzód , w osobie Diceopolisa (Aaa- 
ióxoXi;) to jest: prawego obywatela, poczciwego 
człowieka i drugiego jeszcze mieszkańca Aten, 
nazwiskiem. Amfltheusza; nareszcie w osobie: świniarza 
z Megary i ogrodnika z Beocyi. Stronnictwo zaś wo- 
jenne i rządowe jest w osobach : Pry tana urzędnika 
prezydującego zgromadzeniu narodowemu; Presbysa 
(tu śa^uc). Legata upoważnionego do traktowania z mo- 
carstwami zagranicznemi, Acharneń^czyków zbie- 
l^cli do Aten, (chóru pisawdziwie wściekłychitadzi)' 
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i sławnego jenerała Lamach u sa (Xi|j.xxo;) człowieka 
o wielkim i strasznym pałaszu. 

Arystofanes, co bronił sprawy pokoju, używa 
wszystkich zasobów swojego geniuszu i swojój sztuki 
aby w śmieszność obrócić stronnictwo wojenne, a usi- 
łując rozśmieszyć Ateńczyków , chcia^ł widocznie prze- 
ciągnąć na swoją stronę i zmusić rząd do zaprzesta-. 
nia wojny, zapomocą ludu głosującego za zawarciem 
pokoju. 

Sztuka przedstawia Ateny , w stanie w jakim się 
znajdowały , w 6tym roku t6j niszczącej wojny. ^) Od 
lat trzech przeszło, Perykles już nie żył, a przecież 
wojna zawsze ciągnęła się jeszcze. Morowa zaraza 
wybucha powtórnie w Atenach ; Megarejczycy . Beocy- 
janie. wszyscy ci, którzy żyli, korzystali i bogacili się 
handlem prowadzonym z Ateńczykami, są zrujnowani 
do szczętu; stronnictwo pokoju zabiera głos przez 
usta Arystofanesa ale niestety ! ostateczna potrzeba 
prawda , naśmiewanie się , dowcipne żarty i surowe 
wyrzuty, wszystko musiało ustąpić przed namiętnością 
pospólstwa, pobudzaną przez ambicyję i prywatę. . . . 



*) „Pokazuje się to jasaie, z wielu miejsc tej komedy), 
a szczególuiej z wierszy 266^ i 890^ (porównać w Edy- 
cyi paryskiej Firmin Didot'a Arystofanesa 1862 r.) 
Wiadomo jest że komedyja Arystofanesa „Acharneńczy- 
cy "przedstawioną była w Atenach w 3cim roku 88ej 
Olimpijady, t. j. w roku 426 przecł Chrystusem 
a w 6tym roku wojny peloponeskiej, w czasie świąt 
Leiieenskich (XYjva'.a od XY5va(i)(; przezwiska Bachusa 
nadanego mu. od tłocaarui winnych, których był pa- 
tronein). Święto owe obchodzono przez trzy dni 
w miesiącu tegoż imienia („XY5vatov'*) co odpowiada 
naszemu październikowi lub listopadowi, według bardzo 
słusznej uwagi Stefana Rotbrdamczyka (zobacz The- 
saurus Graecae linguae sub yoce.) 
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Los chciał aby potęga Ateńska była zniszczoną. 
i aby ruina tego Państwa , była początkiem zniszczenia 
i upadku cał6j Grecyi. Lecz namiętność jest ślepa, fiat 
ambitio et 'pereat patna ! 

Urządzenie sztuki Arystofanesa, to co nazywamy 
dzisiaj szkieletem (la charpente) , jest niezmiernej pro- 
stoty , intrygi tam ani śladu. Komedyja „ Acharneń- 
czycy" którśj rozwój jest przecież pełen żywości i życia 
biorąc to ściśle Jest tylko niep rzerwanćm następstwem 
dowcip6w , konceptów , w yskoków i drwinek , których 
jedynym celem było, rozśmieszyć pospólstwo, rozbroić 
jego zaciekłość, za pomocą wesołój farsy, za po- 
mocą prawdziwego fajerwerku dowcipu i sprytu, 
błazeństwa in cntdo i dać mu nietylko rozumieć, 
że pokój zły nawet jest lepszy od najlepszej wojny , 
ale jeszcze oswoić go z tą myślą, iż byli ludzie w Ate- 
nach, którzy pragnęli tego pokoju i którzy rościli 
prawo do tego , aby mu to w oczy i śmiało powiedzieć. 

Z tąd pochodzi, że rozbiór tćj sztuki jest niepo- 
dobny, ponieważ chcąc ją rozbierać, trzebaby całą ko* 
medyję przepisać od deski do deski. Jak nas^e dobre 
sztuki teatrów rozmaitości, i t. p. (ma się rozumieć 
nie czyniąc porównaniea ścisłego),«musiała ona śmieszyć 
do rozpuku Ateńczyków, ale chcąc znaleść istotną 
przyczjrnę tego śmiechu, podług naszych dzisiejszych 
wyobrażeń, trudnoby było ją określić. 

Kiedy więc rzeczy tak się mają, pomówmy o t6m 
co nas obchodzi najbardziój. Pomówmy o samym tekście 
Staro-Perskim , co to jest teir tekst? jak i dlaczego 
znajduje on się wstawiony w komedyja Arystofanesa 
^ czy rzeczywiście ma on jakie znaczenie? 

Wydz filol. T. ni. 3 
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Część najzabawniejsza, najiateresowniejsza tój po- 
litycznój komedyi, część która zbliża się najbardziej 
do na^ych zwyczajów i do naszych wyobrażeń; jes': 
ta od którćj zaczyna się właśnie komedyja ^Achameń- 
czycy" i która odbywa się naPnyxie. Polityczne życie 
Ateńczyków w roku 426 przed Chrystusem ma dużo 
podobieństwa do życia politycznego, naprzylj^ład 
Amerykanów lub Francuzów , za naszych czasów. Po- 
stępowanie pospólstwa Ateńskiego , nie w jednym 
względzie, przywodzi nam na myśl to, co się nieraz 
dzieje u narodów o których wspomniałem , a to po^o-. 
bieństwo lepiej jeszcze wyświeca nieporównany talent 
Arystiofanesa. Tak to zawsze się 'sprawdza , ź^ lodaie 
ze swemi namiętnościami, wszędzie i we w^(zysticie> 
czasy , podobni są do s;eMe ; a chociaż forma różni- się 
trochę czasami, grunt i zasada są zawsze te same. 

Na początku więc sztuki, widzimy Legata 
Ateńskiego prowadzącego posłów państw zagranice^ 
nych., do których był delegowanym , dia zawarcia 
przymierza i otrzymania pomocy w wojnie, któr^ą Aten- 
czycy prowadzili przeciw Peloponezowi sprtzymiereońe- 
mu pod dowództwem Sparty. 

Owóż ten legat, Prezbys (ripś^gu;), jeat to wie- 
mtny kuglarz, a owi mniemani zagmniczni- posłowie, 
któiych wprowadza, są^ to hultaje zwerbowani na. 
przedmieściach ateńskich, dla odegrania tylko roli cu- 
dzoziemców. Legat, znalazłszy się w obec Diceopolisa 
ta jest wobec stronnictwa pokoju, stara się mu wy- 
tłomaczyć całą ważność' swojego poselstwa, udzielić 
pomyślnych nowiu, jakie przynosi od dworów zagra- 
nicznych i' przedstawić między innymi Pseudartabasa 
posła nadzwyczajnego i pełnomocnąk?i Hróla perskiego. 



19 

Ale podajmy tekst Arystofanesa : 

Legat: Oto, przedstainamy wam Pseudartabasa. 
oko Królewskie. *) 

Diceop. Oby kruk wykłuł ci twoje szanowny pośl6! 

Woifty (wołając) Oko ELrólewskie! naprzód . . 

Diceop. Wszechmocny Herkulesie! 

Dla Boga, człowieku, czy ty szuka;sz zatoki, 
w pośród skał przylądku, wszakże to oko twoje zdaje 
się jakby dziurą do wsadzenia wiosła ') 

Legat. Mów teraz to, co ci twój król polecił 
powiedzieć Ateńczykom, o Pseudartabasie ! 

Pseud. Jartaman exarx anapissonai satra. . . 

Legat. Zrozumiałeś co on mówi? 

Diceop. Nie , przez Apollona, ja go nie rozumiem. 

Legat. Mówi że król przyszłe nam złoto. . . 

Mów i oznajmij głośno to złoto 

Pseud. Nie będziesz ty miał złota , szeroko-plecy 
Jawno. (Greku '). 

Diceop. Ehe! tłomaczy się jasno jucha! 

Legat. Co on mówi?. 

Diceop. Mówi że miałby Ateńczyków za dudków 
jeźliby liczyli na złoto barbarzyńców. 

Legat. Nieprawda. . . on mówi o korcach złota. 

DiCebp. Ó korcach! . . . wierutny z ciebie 

« 

kuglarz ... idź do kata , ja go sam wyindaguję. 



^) TjflUł jedaego zd^gnitarsy perskich. 

')< Aktor przedstawiający Pseudartabasa, miał maskę 
o^ jedoem, ogromnem oku w pośrodku czoła, które 
Dłcdóf^dlis poró^nyWk do dziury okrętu' słuSącij do 
wsisdzama uniosła, a ztąd cata reszta' p^oró^oafita'. 

*) Znajdujący się w oryginale wyraz „5^at>vÓTcpoKT" jest 
szkaradny, i nie do wytłomaczenia po polsku. 
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W t6j więc scenie i pośród takiej rozmowy , sły- 
szymy kilka perskich wyrazów , włożonych w usta ja- 
koby posła tego mocarstwa. Wytłumaczywszy w ten spo- 
sób kwestyją postaramy się teraz dać odpis samego 
tekstu, coby się zbliżał najbardziej, według wszelkiego 
podobieństwa, do tekstu, który musiał się znajdować 
w rękopiśmie samego Arystofanesa. 

Aby dojść pewniej do tego celu, porównamy róż- 
nice jakie istnieją' pomiędzy licznymi manuskryptami 
co doszły aż do naszych czasów. 

Dajemy tu spis manuskryptów Arystofanesa, 
w których znajduje się komedyja, pod tytułem „Achar- 
neńczycy", i które znane są uczonemu światu: 

1. Manuskrypt Rawenneński. 

2. Manuskrypta Weneckie, 

a) Maryjański pod Nro 474. 

b) Tejże biblioteki pod Nro 47. 

3. Manuskrypt Florencki , z biblioteki Laurę n- 
tiana Nro 2779. 31, 15 i 31, 16. 

4. Manuskrypt Medyjolański z biblioteki Amb ro- 
si anaSpod Nro 1. 39. 

5. Manuskrypta .paryskie: 

a) Na pargaminie z XII lub XIII wieku pod Nr. 
2712. 

b) Na papierze z XVI wieku pod Nro 271 

c) Na papierze z XVI wieku pod Nro 2717 

d) dto (Supplement Grecki) pod Nro 3 

e) dto dto dto pod Nro 367 
(Te dwa ostatnie manuskrypta należą do zbioru 

nazwanego „Papierami Bhunck^a** ; są to spiski dzieł 



ik. 
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Arysto&nesa wykonane przez uczonego filologa tego 
nazwiska). 

Ja nie mogtem sprawdzić tego tekstu osobiście, 
jak tylko z manuskryptami biblioteki paryskiej ; co się 
zaś tyczy innych manuskryptów > musiałem się odwołać 
do pracG. Dindobfa IAlbekta Mullera, mających 
największą powagę w* tym względzie. 

W rozmaitych manuskryptach wspomnianych tu 
wyż6j, znajdujemy tekst nasz przepisany następnym 
posobem. W manaskry p cie Rawjenneńskim. 

lapTajjiaw ICap^a; 7:wóva7tpx . . . (podług Dindorfa) 
^laQ':a\xT* t^(xo^(xq TCt(7Óva 5iT(>a . . . (podług Mullera 
na zasadzie uczonego Inyebnazzi.) 

Manuskrypt biblioteki Laurentiana. 

^lo^a^jŁoy ICapCav h:h70\i.xi jorpa (podług Dindobfa 

i Mtjłłbba,). 

Manuskrypta paryskie: 

a) *LapTa(j.av *ap^avi ziaaoya 9dxcaL. 

b) Osoba wskazana pod imieniem : ^€u5a(>TaiJL«; (sic) 

r^(£pTa(jiav £CapCav dhrur76(xa{ aapta (sic) 

(Na marginesie znajduje się poprawka tąż samą 

zrobiona ręką ómitrao^a acb^a). 

c) Osoba wskazana tak: A({/Oa; 

r a^aix3rv e^A^(;o(va tciotóyoc aiica 
{i)^lapTa|jL2v £$apC3Ev axi(jjóva ja-^a 
c) 'Ia^Ta[JtflEv ICapCa 'ava7rw(jóvai jdcT^a. 

Porównawszy między sobą, te rozmaite teksty, 
DiNDOBF i Muller przyjęli następującą redakcyją: 

Jest to również tekst edycylj Didota. (Paryż, 1862 
(która jak wiadomo jest przedrukiem tylko przejrzanym 



. ■ » JlM. 



przez samego Dfndorfa, jego edycyi oifordzktój 
1835—38 r.). 

My równkż , przejrzawszy wszystkie mairasterypta 
biblioteki paryzkiśj, zawierające w sobie konaedyją 
„Acharneóczycy" i porównawszy uważnie ich różnica, 
przyjmujemy tę redakcyją , jako najlepsafą i jedynie 
podług nas prawdziwą ^ ezyuiąc przecież pewne drobne 
i mało znaczące poprą wk i w tekście. 

Jak łatwo jest o tern ńą przekonać, poprawki^ 
nie naruszają: bynajmniej całości i natury tekstu;' sąf^to 
można powiedzieć ortograficzne sprostowania i mamy 
nadzieję usprawiedliwić je zresztą, za pomocą katego- 
rycznych i jasnych wyjaśnień. 



II. 



Ale powiedzmy tu zaraz i przedewszystkiem, 
jakie mamy prawo do czynienia tych poprawek , i na 
czśm się to prawo opiera? 

Wszystkie znane dotąd manuskrypta Arystofańe- 
sa a w ich liczbie manuskrypt Rawenneński , nie się- 
gają wyżćj jak wieku XI naszej ery. A więc w owćj 
epoce, gdy język Staro-Perski, był zupełnie niezna- 
nymi tekst który nas zajmuje, całkowicie nie zro- 
zumiałym dla przepisy waczy ; błędy i pomyłki, mogły 
się popełnić łatwo , a nawet niechybnie. Trzeba jeszcze 
rozważyć przytćm, że odstępy pomiędzy wyrazami 
nie istnieją bynajmniej w tych manuskryptach] i że 
ta okoliczność nadaje zupełne prawo do dowolnego 
podziału tekstu, byleby ten podział był usprawiedli- 
wiony, gramatykalnie i odpowiadający naturze- języka. 
Podział takowy dopuszczony został w tekście czysto 
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greckim; nie można więc zaprzeczyć tego prawa 
i co do perskiego języka. 

Jak mówiłem, zachowamy przecież samienitie, 
ni|ifykal&ie eatośo tekstu, całość jaką astaiity ostatnie 
poszukiwania uczonycłi i pójdziemy w tym względzie 
za przykładem Bothe^go albo Fbitzschb^go , że te 
t/j&o wspomnimy tu imiona pomiędzy tyloma i tyloma 
pisarzami, którzy się silili wyttomaczyć znaczenie tego 
tekstu podstawiając na jego miejsce inny , swego wła- 
snego wynaljBisku , pod pozorem , że tamten jest tylko 
zlHiorem słów wymyślonych dowolnie przez Arystofanesa. 

Fo{«*awkł, które pozwalamy sobie wprowadzić 
da teksttt Arysto&nesa przywróconego |do stanu , jaki 
wskazaliśmy wyżej; poprawki te czynimy w głębokiśm 
ps^iefconanitt, że one sprowadzą go do tój pierwotnój 
fbi^ys jaką mieć musiał w języku Staro-Perskim. 

Dod^ć tu jeszcze należy tę ostatnią uwagę, że 
jeśli Arysto&nes nie zostawił nam tego odpisu w ta- 
kićj formie, to dla tego, iż forma ta, według prawi- 
deł ftaetyki* języka greckiego byłaby niepoprawną 

i przeciwną zupełnie mierze wiersza , jakiego ten 
poeta używa- w komedyi „Achameńczycy^. Musiał on 
więc zmienić cokolwiek tę formę , i utworzyć teskt 
taki, jaki nam podaje nedakcyja Dindorfa i jaki zdaje 
się być prawdziwym tekstem Arystofanesa , bo według 
bardzo rozumitój uwagi tego uczonego Hellenisty , (Din- 
darla)],, uossynipnój Tk powodu lOOlgo wiersza komedyi 
pod tytułem „Thesmoforiazusai" (Bd, cit. T. III 
sto. 7(i8),.„JiiktQr Scyta, odzywa się w sposób barbarzyń- 
ski^etc. etOr ale powiada dalój Dindoif, barbaryzmy są to 
os()i^j (grająee na< scenie) a wiersze są. wierszami po- 
etyiwsfisyśtko wcnich powinno być odpowiadające prawoiq 
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metryki (miary wiersza). Tak samo rzeczy się mają 
a nast bo jeśli poeta jaki wprowadza aa scenę chłopa 
albo cadzoziemca, kładzie on mu wasta wyrażenia 
pełne barbaryzmów, przecież nie zaniedbuje dla tego 
praw rytmu i spadkowania**. 

W gramatycznym rozbiorze tego tekstu, powiemy 
które ze zmian poczynionych w tóm cudzoziemskióm 
dla Greków wyrażeniu , należy przypisać samemu Ary- 
stofanesowi a które jego przepisywaczom, Wtśj chwili 
jedno tylko pragniemy stwierdzić, iż podług tego, 
cośmy tu wyjaśnili, mieliśmy prawo a nawet obowią- 
zek: 1. Rozdzielić wyrazy które w spiskach są pisane 
bez żadnych odstępów. 2. Odstępy te poczynić w sposób 
najodpowiedniejszy Staro-Perskiemu językowi, ponie- 
waż wydawcy drukowanego tekstu , uczynili to jedynie 
w celu, aby odstępy te były odpowiednie prawom miary 
wiersza i języka greckiego, nie zaprzątając się wcale 
językiem perskim, który im był zupełnie nieznany; 
a po 3cie oswobodzić się całkiem z greckiśj prozodyi , 
z cezury wiersza itd. przywracając znaczenie perskie 
temu wyrażeniu. 

Oto więc jest tekst drukowany, który ostatecz- 
nie przyjmujemy: 

„Jartaman exarx anapissonai satra*. 
A oto ten, jaki ustanawiamy sami: 
Hy Artaraan Xarxa nipistanai satra. . . , 
Jak się łatwo przekonać zmiany poczynione 
przez nas są następujące: 

a) Wprowadziliśmy wstępny przydech , to jest spół- 
głoskę H., którą Arystofanes musiał wypuścić, jako 
nieznajdującą się w greckim alfabecie, a którą zastą- 
pić mógł zresztą znak przydechu mocnego (' spiritus 
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asper) postawiony przed samogłoską 1 , jaki się łatwo 
zamienił na (spiritus lenis ' ) co wszystko jest rzeczą 
późniejszą i źe tak powiem nowożytną. 

b) Przeciwnie wyrzuciliśmy samogłoskę E. (epsilon) 
na początku trzeciego wyrazu Exarx, która położoną 
tu została dla utrzymania słodyczy dźwięku (Euphonia) 
taik miłój dla ucha greckiego i dla harmonii wiersza. 

Tę zmianę perskiego słowa należy przypisać 
również Arystofanesowi. P. Silyestbe de Saoy , znany 
francuzki filolog wytłomaczył doskonale to dołączenie 
samogłoski do początkowój spółgłoski tego wyrazu, 
w swojój rozprawie o pomnikach i napisach w Eirmaśz* 
szachu ; ze względu na zmiany którym uległo wyma- 
wianie wyrazu „Elhsyarsa"' co pisząc po polsku uczyni 
Esyarsza ^). Uczony ten pokazuje właśnie., że Hebraj- 
czycy postawili na początku tego wyrazu samogłoskę 
A 1 ef jak Arystofanes postawił Epsilon pisząc E x a r- 
xan, 1 że również dlatój samój przyczyny Theopomp. 
pisał: exatrapen zamiast satrapen. 

c) Początkową literę Alfa następnego wyrazu ava- 
t:iw6v«i przyłączamy do poprzedniego ^CapC co przywró- 
ci mu rzeczjrwistą perską formę : Xarxa. Samogłoska 
ta oddzieloną została widocznie od tego ostatniego 
wyrazu przez uczonych Scholyastów i wydawców pó- 
źniejszych od epoki Arystofanesa , dla przyczyn tyczą- 
cych się zapewne miary i formy wiersza. Potrzeba 
dodać zresztą, że oba te wyrazy Exarx, anapisso- 
nai są połączone razem tak: Exarxanapissonai 



^) Memoires de V Institat Royal de France. Glasse d' Hi- 

stoireetde litterature ancieanes annee 1817. T. II. 
page 237 et 236, 

Wydz filol. TomTlT. 4 
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w manuskryptach paryskiój biblioteki, wsponinianyc 
wyżśj pod literami: a, b. c; uważamy się więc za 
dostatecznie upoi^ażnionych , aby tu, gdzie wcale nie 
chodzi o zachowanie doskonałości wiersza . rozdzielić 
wyrazy według wymagania prawideł gramatyki per- 
sktój i według zuacz^ia rzeczywistego tych wyrazów. 

d) Na miejsce litery a w prefixie na słowa Nap i- 
s s o n a i , podstawiamy samogłoskę i. Wzmocnienie tak 
częste zresztąw greckim języku samogłoski i., która prze- 
chodzi tym sposobem w a., mogło się stać i tutaj dla 
tejże sam6j przyczyny, dla jakiśj we wszystkich sło- 
wiańskich językach, znajdujemy ten prefix z brzmie- 
niem na, jak to pokażemy na swojęm miejscu w roz- 
biorze gramatykalnym. Co zaś do tego , że w syj- 
labi^ 50, tegoż samego Blowei. Na^msonai znajdu- 
jemy samogłoskę o, zamiast -a, które powinniśmy 
byli tu spotkać, według sposobu czytania przyjętego 
od' wszystkich Assyrologów: jeżeli to podstawienie io, 
nie jest dziełem późniejszych przepisywaczy Arystofa- 
nesa , którzy chcieli w ten sposób zbliżyć się bardziej 
jeszcze do formy greckićj , słów zakończonych w trybie 
bezokolicznym na sonai, jest ono może poprawniejszem 
i rzeczy wistszśm, niż sposób pisania nowożytnych tłu- 
maczów , albowiem w pierwotnych Staro -Perskich teks- 
tach nie znajdujemy jak tylko formę: Napistmy 
tego słowa. Ozyż nie jest to daleko roztropniej polegać 
tu na świadectwie tak delikatnego greckiego ucha niż 
opierać się na prawidle wyprowadzonśm z postrze- 
żenia, uczynionego za naszych już czasów, że dotąd 
nie znaleziono jeszcze samogłoski o, to jest znaku, 
cob^ J2^ przedstawiał w ćwieko-pisnych tekstach perskich, 

e) Ńakoniec podstawiamy spółgłoskę t, (t^u) na 



k 
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miejsce drugiego .s, (7tvy.a) w temże samem słowie AV 
ptssonai, gdzie zresztą ta litera mogła być łatwo zmie 
ńiońą na 9, przez pomyłkę starożytnych przepisywaczy 
Greckicli, którzy widząc połączone razem 5. i ^. w po- 
Bieżnćiń 1 zaniedbanym piśmie : r: wzięli jedno za drugie 
t6m latwićj że zakończenie na: vai jest również koń- 
ćówkią trybii beżokolicznego greckiego i że mnóstwo 
sKw greckich iniają tę końcową formę son a i. Przepisy- 
wacze więc owi mogli łatwo ten wyraz uważać za 
słowo greckie , jeżeli nie co do znaczenia , to przynaj- 
mmej co do formy, 

Takie to są poprawki i jedyne zmiany^ jakie po- 
zwalaniy Jsobie wprowadzić do tego telcstu. W rźeczy- 
^?śttlci te zmiany nie tyczą się wcale żadnćj ważnej 
i gruntówme do caiości tekstu należnifej rzeczy; sta- 
noWią óńe jedynie, można powiedzieć sposób; w jaki 
ten wiersz poety da się przepisać prozą. 

Tó pó^^dżia^ikzy, prźystąjpińiy naprzód do gra- 
rfStjrbzdśfeb t-ofźbłoru te!^o; ^ierśzd, według tekśtó^ 
zśc&o#khyćh U& Jlomdikach ćwiekb-pis iiych z ćżaś'6w 
Ablśititiiśów. a następnie damy 1 samo tłumaczenie 
otehfcyni&nfego # teii sposób Stard-Perskiego tekstu. 



FtdżEiióh. 



Hy. Jak to znajdujemy we wszystkich ćwiefeo-pi- 
snych rytowanych tekstach, Hya, jak piszą, dodając koń- 
cową samogłoskę a, Por. Rowlinson, Oppebt, SpiEoiJL etc. 



u 
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Jest to zaimek osobisty a razem wskazujący 3ciśj oso- 
by liczby pojedynczej ')• Niewiele form tego zaimka 
nas doszło, są one po większśj części enklityczne 
to jest wcieJone do innych wyrazów, jak to sprawiedli- 
wie zauważył Spiegel, są przecież wypadki , gdzie ten 
zaimek znajduje się położony odrębnie. Uczony filolog 
niemiecki , o którym wspomnieliśmy dopiero , tych przy- 
padków nie chciał, albo też może zaniedbał rozważyd 
owóż znajdujemy ten zaimek w t6m samśm zupełnie 
znaczeniu , które ma w tym wierszu, to jest w znacze- 
niu odpowiednióm łacińskiemu hic albp francuzkiemu 
le (arłicle defini) w tśm miejscu Bohistańskiego napisu 
I. wiersz 44 i 47. Aita. Khsatram łya, Gaumata. hya. 
Magus. adina KanibuHjam. To (eta) królestwo ^^óre 
Gaumata, Mag wydarł (Odima) Kambyzesowi. 

Afiaman, jest to przymiotnik perski złożony: 
z art jak to znajdujemy w tekście ówieko-pi^jrm : 

fff- ^r« ^rrr« ^^^ ^^^^ według pisowni: Rawlinsona 
Oppebta, Spiegla etc. etc. co znaczy wysoki, a na 
stępnie mówiąc przenośnie: wielki, wyniosły, etc, etc. 
(Staro-Baktryjańskie Areta ma toż samo znaczenie) 
i z Man, imiesłowu słowa, którego źródłosłów jest 
man albo jak go pisze ćwieko-pismo ^— Pff- ^<- ^^t 
a które znaczy myśleć. (Ten źródłosłów ma tożsamo 
znaczenie w Staro Baktryjańskim i Sankryckim języku). 
Przymiotnik ten znaczyłby zatem: wysoko-myślny , któ- 
remu odpowiada dość dobrze francuzki przymiotnik 
Magnanime. W językach słowiańskich , a szczególnićj 



^) Różnię się w tym względzie od sposobu widzenia P. 
Spiegla. Obacz w jego dziele „Die Altpersischen Keil- 
inscheiften^ . Lipsk 1862 in 8vo na karcie 161 
Gramatyka C zaimki. 
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W polskim i rosyjskim języku, współznaczące mu wy- 
razy lepiój to jeszcze tłumaczą, bo i sam źródłoslów 
Mn dochował się tam w wielkiśj liczbie wyrazów 
z tćm samom znaczeniem co i w Staro-Perskim Tak 
naprzykład w wyrażeniach: Ws-po-m i n-ać, za-po-m ni ee 
ITo-MHHTK — Miii-uie. Do dziś dnia jeszcze w polskim 
języku używamy przymiotnika, który odpowiada per- 
skiemu Artaman, mówiąc naprzykład do króla lub 
cesarza, powiadamy: wspaniało-myślny monarcho, 
w rosyjskim szczegółniśj języku mianując urzędowe 
akta, wydane ,^rzez samego cesarza, powiadają: Bu- 
coMaiimee Mjrhuie; Buco4aKuiufl Mn^ocTb no BucoMaAUJeMy 
noBtjcHiio i t. d Przymiotnik rosyjski BucoKOMUcjeH- 
Hutt jest współznaczny du m n em u toż samo co: rop^uit 

H04llltHHl>lii. 

Winienem tu uczynić uwagę bardzo ważną, któ- 
ra się tyczy tak samego złożonego przymiotnika, jak 
również i rzeczownika Xarxa , k tory następuje po nim. 
Nieulega to najmniejszej wątpliwości, że rzecz tu 
chodzi o króla perskiego Artaxerxesa. I rzeczywiście 
król ten umarł w 424 rok u ptzed Chrystusem, a sztuka 
Arysto&nesa , jak to powiedzieliśmy wyźćj, odnosi się 
do wypadków zaszłych w 6tym roku wojny peloponez- 
kiój, to jest w 426 roku przed Chrystusem albo na 
dwa lata przed śmiercią tego monarchy. 

Imię to Arłaxerxe$ albo ArtakszcUra jak się znaj- 
duje wyrażone w napisach Staro-Perskich , nie mogło 
być umieszczone w tśj formie w wierszu poety, które- 
goby gwałciło miarę i harmoniję. Arystofanes rozdzie- 
lił je zatśm na dwa wyrazy , oddzielając przymiotnik 
Arta, zwiększony imiesłowem iŁfaw, co utworzyło stopień 
najwyższy, przymiotnika poprzedzającego imię Xarxa. 
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Dogodzi ta okoliczność tętn mocriićj, 7>, językiem pet-- 
Skihi Ach^mtiisów mówiono za czasów AryStofaneSś, , 
i że pó6ta , co potrafił dokonać takiśj zmiatiy gk^ama- 
tycżnśj, mtisM znać gruntownie ten język. 

Na potwierdzenie tego cośmy tu powiedzieli ze 
wzgtędti fta Wyraz Arta i na podobieństwo oddzielenia 
go od rzeczownika Xerxe^ , mamy , nieócetilotte śWia- 
fietjtwo Herodota (obacz w księdze VI. Rozd 98). •Peii 
pó'Wil3i.da, że imię tego króla znaczy: |/£;a; oLid^^oz^ tfia- 
gWis beliator, wielki wojak. Powiemy niżśj i ńiei swoj^feói 
miejscu, co należy sądzić o znaczeniu te^o wyrazu 
Khsyarsm albo Xerxes, Na teraz poprzestańmy tta t6j 
jedn6j uwadze, żfe jiinie AHax&xes było imieniem żło- 
żonśtn z dwóch Wyrazów, i żfe pofeta grecki i^óMzie- 
lając je dla potrzeby swojej metryki , to jest biiliry 
s^r^o wiersza, dal dowód dbskonałój swój żnajbmości 
j^yka perskiego, potrafił bowiem nakłonić do prawi- 
deł .tak trudnych greckiśj prozodyi język perski, nie 
naruszając wszakże jego pierwotnśj czystości ') 

*) Wyraz ten Arta aśnajdujeiny w wielkiej liczbie imion 
{lerskićh, widocznie złożonych. 

I tek tiislmy go zaraz w teksfcfe dwóch nttpiiśów ć\^ie- 
kopisąych: \. vł {miemn Arta-Khśatrat d\^ och królów 
perskich Artaxerxesa Mnemona i Artaxerxesa Ochu- 
sa. Pierwszy z lycH dwóbh iiapisó w znaleziony zoiiit 
W Suzie , i dtijgi ^ PeriepBlift . W pier^bzym \^e 
ta jest wspomni&ne w lym 2 i 4 wierszu, w drugim 
zaś^wT, 11( 16i 17, 19, 20, 27 i 31 wierszu. 

2, W imienia Artwrdiya generała Daryjusźowego. 
(poditj^ tćkśtru na|jisu Bohistańskie^ó. Tabiiba 3dik 
wiersz 30, 31, 33^ 36 i 4Bdi. Jest to Imię A^h- 
wardiya^ podług sposobu czytania Rowhnsona, Op- 
PBRTA, Spirgla i innych. 

00 tjfcfi awoch iiiiioii dodać jesićze iialezy: imię 
icróm krtit^ri^s I. .\J&ypłsiii^ ArWichc ^k \ifm 
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Xarz(g, Je§t to imię własne Xerxęs^rĘP^z^j8brszf^ 
po^^ąpąlitań^^cłł napisów, a tutaj jęąŁ to cs^o^ć d^E^^ 
ztoi^i^eg^ i]W^qią króla Arta-Xerxes,a. Nie od rzeczy 
bęi^a^ przypomnieć ta, iż wielka zachodzi rdżmęa, 
mfe^zy^ sposobem pisania tego imieis^ia, jak ono zjiaj- 



egipskiej w Wenecji, znanej pod imieniem urnj hra- 
biego Gaylos^a; imię Ardamnis'a, jednego ze spisko- 
wych w zamachu Daryjusza Hystaspowego na życie 
fi^iąz^wego Smerdysą (obacz napis Bohistatlski Ta]b« lY 
wiersz 86.). Uwaźmy tutaj, że forma tęgo ostatnie- 
go imienia ze zmianą jedynie ^ na c2 oddaje zupełne 
linię Artabasa Arysiofanowego. 

Nakoniec dołączyć tu można jeszcze wyraz będący 
przyczyną tylu sporów pomiędzy uczonymi czytelni- 
kami ówiekopisów, wyraz Ardstan-Ardastana według 
sposobu czytania wspomnianych wyżej uczonych Assy- 
rologów, który się znajduje w maleńkim napisie Da- 
ryjusza tl. znalezionym w Persepolisna gzyjnsąch okien 
pałacu. 

Podług mnie wyraz ten, który chciano wydawać 
bądź to za nazwieko architekta, bądi^ też brać go 
w znaczeniu:Ozdobnegapałacu, w8panaałójbu•• 
dowyi tak dalej, wyraz ten jest technioznem wyra- 
żeniem tego co zo wiemy dzisiaj F a s a d ą. Składa się 
on z Ard albo Art^ wielki, wysoki, wyniosły, zkąd ła- 
ciński wyraz Arduu8(w Ardua-Pergama, Ardua-Sidera) 
a może i francuzki: Hardi (Hardi clocher, un 
OBcalier hardi i t. d.); z wyrazu stan mur, kt^ry 
się dotąd prziechow4tł w ęjpwiańskim wyrazie Ściana 
CTeiia, Jest to więc mówiąc po polsku ha^d^ scia- 
aa . albo, wielka, główna, pryncypalna ściana. 

Wsppmnimy tu jeszcze imiona pe^^rskie z^5>źone, 
któr/e „ nam dochowały pisma starożytnych, jako to: 
, Arta-.bazan, hr^t Xerxesa wedfaig Herodojta i f^plibi- 
j\i9za , Artabaz syi) król a Tigraną, podług Jói?.ę£a Ar- 
tąbaz według Herodotą Thy^ydyde^^, Demostęnesa, 
Xe.u9f0.ata,. Strabppa, Lucyjana. Artąban brat Daryju- 
Bfsą, hystaspowego, podług Herodojta. wymiejgi^gin;^ po- 
między satrapami i podług Ktesyjasza i Dipdpra, Ar- 
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duje się wspomniane na ówieko-pisnych napisach i jak 
je nam przechowali Hrrodot i inni greccy pisarze. 
Wprawdzie nie mamy w żadnym napisie rzeczywistej 
ortografii imienia Artaxerxesa Długorękiego , bo nie 
doszły nas, jak tylko imiona Artaxerxesa Ochusa, od- 
szukane w napisie w Persepolis i Artaxerxesa Mnemo- 
na znalezione wSuzie. ') 

Ale zrobiwszy tę uwagę , dodamy , że co się ty- 
czy tego imienia Xerxes, mamy naprzód świadectwo 
H£ ROBOTA, który podaje sposób pisania onego i tiu- 
maczenie jego znaczenia (zobacz wyżćj na karcie 33). 



taban król Partów, podług Herodyjana. Artabas 
król Medów. Artabat Pers, podłag Herodota i Xe- 
nofonta. A nakoniec dodajmy tu jeszcze nazwisko pe- 
wnej miary zbożowej perskiej, wprowadzonśj przez 
nich do Egiptu i do Grecyi, znanój pod imieniem 
Artaby. (ApTa^ig.) Wspomina o niej Herodot, wks. i. 
rozdział 192, jako wy równy w ającój mierze 1 medimna 
3 chenixów ateńskich, ooby uczyniło dzisiaj około 
67 litrów francuzkich, blisko nasz korzeo i Y,. . . 
Śty Heronim powiada, że w Egipcie ważyła ta miara 
20 modii (Modios) i 16 pół sekstersów. Być może, 
że to nazwisko Artaby (albo Wielkiój) dane jój 
było dla odróżnienia jej od innej miary małej. 

') Na nieszczęście oba te napisy odznaczają się właśniie 
jak to uwaźył SpibgbIi, wielką bardzo liczbą omy- 
łek i niepoprawności pisarskich ; w części gramatykal- 
nych, a w części tyczących się ortografii, które 
Śmiało można przypisać zepsuciu języka. „Gdyż przy- 
„ puszczenie, są słowa Sfibola, że te omyłki na- 
liczy przypisać UTcwiadomości rzeźbiarzy, traci nie- 
„zmiernie na swej wadze, w obec spostrzeżenia, 
„że napis Artaxerxesa III. który się znajduje w po- 
„trójnym odpisie, w każdym przedstawia też same 
„pomyłki. (Obacz dzieło wzmiankowane Spieola na 
karcie 112.) 
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Następnie mamy tekst dwóch napisów, odkrytych 
wPersepolisi wSuzie i spisanych: pićrwszy przez 
BiCHA i FiiANDiKA , a dragi ogłoszony przez Nobissa 
z zakomanikowanój ma kopii przez Rowlinsona. 
Obydwa te teksty tam gdzie są poprawne i czyste, 
piszą to imię niezmiennie: Arikstra^ a podlag sposobu 
czytania Bowliksona, Opp£bta, Spibgła, i t. d. wy- 
pada Artahhsatra. 

Było to więc imię złożone z Art (Arta) Wysoki, 
wyniosły, wielki, i z Khstr (Khsatra) królestwo, rząd 
państwo władza najwyższa, i znaczyłoby: wielki 
monarcha. O wóż podług Hebodot a miało to znaczyć 
wielki wojak. Zostaje nakoniec jeszcze różnica, jaka 
zachodzi pomiędzy imieniem złożonóm: Arta-Khsatra 
ćwiekopisnych tekstów i pomiędzy Arła-Khsyarsa^ albo 
Arta-Xerxes greckich pisarzy. Czy lepiój jest trzymać 
się niezaprzeczonój powagi tych ostatnich? czy ślepo 
iść raczój za tekstem napisów, gdy te mają nawet 
czasem mylny widocznie spo sób pisania ? Są to kwesty- 
^e , które odłożymy na stronę na teraz , jako wy- 
magające zbyt obszómych wywodów, zostawiając ich 
szczegółowy rozbiór na późniój. 

Tutaj powiemy tylko to , iż gdyby przyszło nam 
pisać Khsyarsa czy Khsatra, .oba te wyrazy mają 
jeden i tenże sam źródło słów: Khsi znaczy w San- 
skryckim języku panowaćj, być potężnym , a w Staro- 
Baktryjańskim, władać, władza i t. d. Zródłosłów ten 
dochował się w polskich wyrazach : ksiądz i książę, 
które miały niegdyś jedno i toż samo znaczenie : Pr in- 
ceps, a z których pićrwszy w późniejszych czasach 
przyjęty został do oznaczenia duchownój osoby , a dra- 
gi do oznaczenia panąjącego. 

Wydz. filol. Tom III. 5 
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Ale jakkolwiekbądź, czy imię to oznacza wiel- 
kiego króla, czy wielkiego boliatyra, widoczną jest 
rzeczą, że tekst Arystofanesa zachował nam imię króla 
Artaxerxesa tak, jak je znano w Grecyi i jak je wy- 
mawiano za jego czasów; to jest w formie: Arta-Xar- 
xa i tak tóż winniśmy je przyjąć. 

Nipistniy, Jak się znajduje wyryte na napisie 
w Van (wiersz 24 i 25), Napistanaiy^ według sposobu 
czytania tłumaczów wyż6j wspomnianych, jest to tryb 
bezokoliczny słowa: napisać, pisać; źródłosłów jest 
wyraz pis, rozszerzony przyczynkiem ni, który mu 
nadaje wyraźniejsze znaczenie: Na-p i sać; syllabą 
enklityczną tai zakończeniem niy albo naiy, co jest 
charakterystycznym spadkiem trybu bezokolicznego 
w Staro-Perskim języku, równie jak u Greków. W swo- 
im czasie i miejscu powiem o znaczeniu i o roli, jaką 
tu odgiywa syllaba ta; na teraz wspominam o tćm 
jedynie nawiasem. 

Źródłosłów Pis przechował się we wszystkich 
językach słowiańskich i ma toż samo znaczenie, co 
i w Staro-Perskim języku. I tak w bułgarskim: Napis- 
ta. Tr. rozk. Pisz; Napisam, piszę; toż samo i 
w serbskim. W polskim: pisz, pisać, napisać, na- 
pis; w rosyjskim IIhth , nHcarb , Hanncarb , Har- 
uHCb. Przyczynek na ma toż samo znaczenie co ni 
wyżśj wspomniane; wyraz ten znajduje się również, 
chociaż słabiśj w języku Nowo-Perskim ze zmianą j?, 
na w. Spieobl podaje jako porównawczy wyraz w ję- 
zyku Nowo-Perskim ^>Ł^ Niwisztan, czy Niwusztan 

pisać, jabym wolał raczój^j^^-^j^ Niwisżta. 
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W tekście Arystofanesa słowo to jest utyte wi- 
docznie w trybie bezokolicznym , i tak jak je znajdu- 
jemy w tekście napisn Xerxesa w Yan, (wiersz 34 
1 27.): Psaw. odm. myasłdyam. imam. dipim. nipistniy. 
(Podług sposobu czytania tłumaczów): Pacara. adam 
niyastayam^ imam. dipim, Nipistanaiy. Poczóm ja rozka- 
załem- ten- napis- wjrryć, (napisać). 

Mamy jeszcze w naszych Staro-Perskich tekstach 
toż samo słowo, użyte w pićrwszćj osobie czasu prze- 
szłego niedokonanego (napis Bohistański lY. tab. 
wiersz 71). Niypisam (Niyapisam), bułgarskie jak wy- 
ż6j napisam. Wprawdzie ostatnich trzech liter tego wy- 
razu (sam) brakuje w tekście, a więc są niepewne; 
wszakże według widocznego znaczenia słowa w tćm 
miejscu dopełnione zostały dokładnie i stosownie do 
konjugacyi Staro-Perskiój. I w rzeczy samój rzecz tu 
idzie o króla perskiego Xerxesa, który powiada „Na- 
pisałem**. Znajdujemy je użyte jeszcze jako imiesłów 
czasu przeszłego : Nipistm Nipistam (napis Bohistań- 
ski Tablica IV wiersz 47). I nakoniec jako czwarty 
przypadek rzeczownika rodzaju żeńskiego; Nipistm 
(Nipistam) Napis (Kossyjskie Hainncb). Napis Bohi- 
stański Tab. I Y wiersz 47 i 48 i napis w Yan wiersz 22). 

Khstr. Khsatra według sposobu czytania tłuma-. 
czów, znaczy: rząd, królestwo, władzę, tutaj oznacza 
rząd. W Staro-B aktryjańskim języku : Ehszadra albo 
Kheszedra ma toż samo znaczenie. ') 



^) Sfiboel V7e wspomDianem już dziele przywodzi wyraz 

perski ^^^ szahr, miasto, gród, ale wątpi czy ten 

wyraz pochodzi od : Ekszatra czy od Szoitra. Ja 
myślę źe to pochodzenie nie da się wcale usprawie- 
dliwić. Obaca inne znaczenie wyrazu nowo-perskiego 
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ZBajdnjemy je w tekstach ćwiekopisnjreh, poło- 
hiorte w czwartym przypadka (accasativtis) i mające 
fbrmę: Khsmtram. Napisy Bohistańskie Tablica I 
wifersz 12, 97, 26, 41, 42, 44, 45, 60, 59, 60, 61, i 80. 
Napisy persopolitańskie : Daryjitsza H. wi6rsz 3 Xer- 
lesa D. w. 19. E. w. 19. A. w. 29 i 30. K. w. 26. 
Tutaj pokazuje się jakby przypadek Iszy (nominatiTus), 
albo 6 (Instrumentaiis) , z zakończeniem na a lub d. 
jak Kdra, Witha, albo Kard, WitM, i t. d. ') 

Grecy musieli wymawiać ten wyraz Satra jak go 
pisze Arystofanes, co się usprawiedliwia tćm, w jaki 
sposób pisali oni i wymawiali wjrr az : Satrapa ') Klisatra- 



Szahr w Dykoyjonarzu etym ologioznym Franciszka 
Johns ona. 

^) Dla regularnej konstrukcji tego wyrażenia należałoby 
tu znaleźć przypadek trzeci (Datiyos), coby stanowi- 
ło doskonały rząd słowa według deklinacyi Indo-eu- 
ropejskich języków. Ale tego jednego przypadku de- 
klinacyi 8taro-Perski4ij , to jeat 3go, nie ma ani iSladu 
w odkrytych napisach ćwiekopisnych. SpiBesii po- 
wiada i tak jest w istocie , że wszędzie jest on za- 
mieniony na przypadek 2gi to jest (Genitiyns), co od- 
powiada deklinacyi słowiańskiej, pisać do kogo, 
IIiicaTb 40 KOro. Należałoby więc tutaj poło- 
żyć Khsatra, w drugim przypadku, coby uczyniło 
Ehsatrahya, ale że to było niepodobne ze względu 
na miarę wiersza greckiego, Arystofanes zatrzymał 
się na sdłrd i przerywa w tćm miejscu mowę Pseu*^ 
dartabasowi za pomocą nagłego odezwania się legata. 

*) Co do wyrazu Klisatrapawan^ przytoczymy tu szcze- 
gół wspomniany przez P. Syłybstba db Sacy, w jego 
rozprawie, o której mówiło się wyżej na karcie 28. 
Uczony ten akademik na karcie 232, przytacza ustęp 
z listu Z. Bushorna, drukowanego w drugiem wyda* 
niu dzieła Burtona pod tytułem, Xel^aya ^eterialinguae 
Persieae. Nic dziwniejszego powiada ?• de Sacy, jak 
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pawn tekstów ćwiekopisnych. Wyraz który pochodzi od 
Ehsa-tra z dodaniem pawri^ co Spieobl wyprowadza 
od źródłosłowa sanskryckiego Ta, mającego znaczenie 
bronić, ochraniać. 

Tak skończywszy nasz rozbiór, możemy teraz 
przepisać tekst Arystofanesa literami ćwiekopisnemi 
ze sposobem. ich czytania i z tłumaczeniem: 



fl y. a. r. ł. m. n. 

Hya — Artaman. 

Kh. 8. y. a. r. 5. ^. 

E[hsy&rs& 



mDiemanie i sąd Baxhoma (de persicis cortis memo- 
ratis Yoeabal]8 eonimąne cam Oermanicia coguatione). 
I rzeczywiście oto jest ten sąd: ^Satrapa. Właści- 
„wie i w pierwotDĆm wyrażenin znaczy, naczelnik 
j^morski. I w rzeczy samój łatwo jest w nim rozpo- 
^znać nasze see w miejsce którego starzy Saxoń- 
„ezycy Zea i Zaa a Persowie przez wyrzutnią za 
,^wyraawiali! ! Trabant lab Draba nt n Niemców, 
^(Polaków , i u sąsiednich im narodów oznacza : Eró- 
„lewskiego ministra. Takimi też byli pierwotni 8a- 
^trapi, przełożeni królewscy nad sprawami morskiemi 
nZtąd ten tytuł przyswojony został i wszelkim wiel- 
^kim urzędnikom królewskim!^. Tak to niegdyś tra- 
ktowano filologiję, i przechodzono do potomności. 
Dziś, zmuszeni jesteśmy być więcej oględnymi, chociaż 
nie braki\^ i teraz na kuglarzach naukowych, któ- 
rych łatwo jest zmylić, którzy we względzie źródło* 
słowo w dopuszczają się dziwnych wybryków,'! u któ- 
rych nietrudno jest znaleźć liczne potomstwo sławnego 
&« i X>raba»iów Bozkorna. 
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Nipistanaiy - 

Sh, $, tr, 
Khsatra 

Tak więc podług ćwiekopisnego tekstu należa- 
łoby czytać : Hy- Artmn-Khsyarsa-Nipistnij-Khstr. 
A podług sposobu czytania przyjętego od najwziętszych 
tłumaczów: Hya. Artaman. Khsyarsa. Nipistanaiy, 
Khsatra, co znaczy : „Wspaniałomyślny Xerxes, pisać 
do naszego rządu ? 

„On! wspaniałomyślny Xęrxes ! miałby pisać do 
Waszego rządu? 

Jak widzimy, wyrażenie to jest czysto Staro- 
perskie. Jest to odpowiedź dana pytającym sposobem; 
samo zaś zapjrtanie jest uczynione wprost, jak to było 
w użyciu w języku Staro-Perskim, bez dodania żadne- 
go innego wyrazu, służącego za znak zapytania. Między 
innemi, przytoczymy tu przykład tego rodzaju pytania, 
znajdującego się w napisie wyrytym na grobie Daryju- 
sza, w Nags-i-Bustam Isza kolumna (a) wiersz 43 
—47. Adataiy, Azda, bavatiy, Parcahya. Marłiyahya^ 
Suray. ArsHs. paragmata ? Czyż niewiadomy jesteś 
(tego), że włócznia perskich mężów przeszywa z daleka? 
Adataiy^ azda^ havatiy^ Pdrca^ martiya^ d'uray. hacd 
Pdrcdf hamaram^ pałiyażatd? Czyż niewiadomy jesteś, 
że mąż perski daleko od Persyi ztaczał walki? 

Kończąc tę pracę, wspomnimy tu jeszcze o tłuma- 
czeniach, przepisywaniach i poprawkach, jakich doko- 



nali lab radzili dokonać rozmaici uczeni orjjentaliści 
i. Helleniści świata całego, we względzie tego perskie- 
go tekstu ateńskiego poety. 

Zaczniemy ten przegląd, jakeśmy to przyrzekli 
od ANQn£TJLA BU PBBBONA, CO pićrwszy potrafił po- 
znać, iż tekst ten był prawdziwie Staro-Perskim, 
a następnie powiemy słów kilka o tych, co usiłowali 
sprowadzić go ^o czysto greckiego wjrrażenia, przy- 
puszczając zepsucie tych wyrazów jako dobrowolnie 
popełnione przez samegoź Arystofanesa. 

Czwartego Maja 1762 roku Anquetił duPebron, 
jak to wspomnieliśmy na wstępie do tćj pracy, zdając 
sprawę akademii francuzkićj napisów, ze swój podró- 
ży do Indyj Wschodnich, dla odszukania i przetłuma- 
czenia dzieł prsnrpisywanych Zoroastrowi, tak kończy 
pićrwszy swój p Urn memoryjał '): 

„Pisma, o których zdaję wam sprawę, nie są je- 
dynym nabytkiem, jaki przywiozłem z Indyj, zbiór 
mój zawióra jeszcze podwójny egzemplarz oryginalnych 
zendzkich manuskryptów, kilka tłumaczeń w językach 
Pehlyi i Sankryckim i około 80 manuskryptów per- 
skich, arabskich i indyjskich^. 

„Znajomość Staro-Perskiego języka ułatwiona na- 
bytkiettL wszystkich tych dzieł, otworzy zapewne uczo- 
nym obfite pole odkrycia i przygotuje ich do zrozumie- 
nia Wedów i starożytności indyjskich. 

„Ale ponieważ może się zdarzyć, iż ktoś powąt- 
piewać będzie o ważności i o pożytku mojego odkrycia, 
dam tego próbę, tłumacząc tu owo j>erskie wyrażenie, 
które się znajduje u Arystofanesa. Język perski za- 



^) J(}umald€s8avant8.hi]^iecn62 r. pag. 499 i następne. 
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chował tam toż samo wymawianie, jakiegobyśmy uży- 
li dzisiaj, szukając oddać jego znaczenie tak, jak nam 
je podaje tłumaczenie greckiego pisarza. 

;,Arystofanes O kładzie następne słowa w usta 
Artabana {sic) : 

Co on tłumaczy w następny sposób: 

(Tekst Arystofanesa w tóm miejscu ma u [jl T v, wam ; 
Anquetil dla ułatwienia sobie tłumaczenia w swój 
sposób,' zmienił ten zaimek na: i^ixiv, nam.) 

„Powiada, że król przyszłe nam pomoc pieniężną 
(złoto).« 

, „Doktór Hyde (£^Miona religionis veterum Persarum 
pag. 438.) utrzymuje, że to perskie wj^ażeni^ nie ma 
żadnego znaczenia i że to jest wierutne błazeństwo, 
Arystofanesa''. 

„La Oeose ') zadaje sobie wiele mozołu, aby wy- 
ciągnąć z armeńskiego języka znaczenie tych wyrazów, 
przeciwne tłumaczeniu poety greckiego i podaje tłu- 
maczenie : 



^) AcharDeńczycy akt I. scena 3cia. 

') Obacz ; Lettres critiąues de litterature etc. ćcrites 
k diyers Sayants de V Europę, par feu Mr. Gisber 
-Cuper, Amsterdam 1743. cbez Z. Wetsteia in 4to. 
Na karcie 302 i następnych znajduje się wyciąg 
z listu pisanego przez La Groza, (bibliotekarza kró- 
lewskiego w Berlinie) z dnia 13 stycznia 1713 r. 
z powodu tekstu perskiego Arystofanesa, który *La 
Croze tłumaczył za pomocą armeńskiego języka, na- 
stępującym sposobem :Revera<, non misit aurum rex 
magnus. Jodyna rzecz ciekawa w tern tłumaczeniu 
La Groza jest to , co powiada ze względti na wy-* 
raz Satrapa. 
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^KrfA nie prsjrile nam pieniędzy". 

„Gdyby tekst Arystofanesa byt w języku zenilz- 
kim, może byłoby wówczas stosownie radzić się Staro- 
Anneńskiego języka. ]ecz oprócz może samego tylko 
Karzan, jest to wyra*enie czysto perskie. 

„Grecy, dla których był to cudzoziemski język 
wyssawiaK za czasów Aryslofouesa : 

„Jartaisan ezanan ^ifianaa eatra. 
«Pars powiedziałby dzisiaj: 

„Jaruduen ksieseran afztmatra". 

„Afferent a rege nobis opas". 
To jest; ^Przyniosą nam pieniędzy od króla". 

„Jarad. jest to 3ci8 osoba caasit przyszłego słowa 
Atrardan, co znaczy przynieść; wyraz ten jest staro 
i iwwo-iiytiiy. 

„Jfm. w jęaykB PehlTi jest to przedimek od, 
które ja tłumaczę po francuzku de la parł; e i a krót- 
kie, a naredów wsehodnick wymawiają się prawie je- 
ARailEowe. (Heine w»:c hy6 Jaradman Ub Jaradm e u>. 

„Kteetse, znaczy po zeudzku król, ztąd pocho- 
dzi imi* Xflrxes i Stir q Persów (nowożytoych), 

„An, Jest to rdwftist wyraz Pehhi i znaczy tak 
dobrze o n i jak I m y". 

W rok póSmAj w dwóeii nowych ro^^rawach 
czytanyełt mi poBiedzentach Akademii, zdając sprawę 
ze swolcft posz«klwai około Stars-Perskiego języka 
AKOCFHTłŁ R^zymywal gtęluką staro^ytiMść jązyka 
Parsi i pomiędzy loznutnui donrcdaiui, jakie przyta- 
czał dla ałraymania tc^o twierdsenia^ cytować następny: 

„Ale caia wyraźnie pizedatswiąjącfl ktmstruk- 
eyju jęsyki Pani. dowkdzie jaśniej jeaaeze jego eksy- 
stencyi; to wyrażenie znajduję u Arystofanesa. Poeta 
wprowadza na scenę Persa Artabana, język, który mu 
kładzie w usta, aiisial to być język, który ucliodzit 

Wydz. filol. T. III. 6 



42 

wówczas w Grecyi za język pospolity perski, oto są 
słowa aktora perskiego: 

Arystofanes tłumaczy je jak następuje: 

„Nie będę tu powtarzał, mówi ANQtJETnj, szcze- 
gółów, które przytoczyłem z przyczyny tego wyrażenia 
na końcu mojej rozprawy o dziełacli przypisywanycłi 
Zoroastrowi; zatrzymam się tylko nad dwoma wyra- 
zami, które znamionują genijusz języka, ponieważ wy- 
rażają rząd słowa: Jarta i apissonasaird. Wyra- 
żenia te są z języka Parsi. Jarta albo Jarał odpowia- 
da wyrazowi: Jarad^ afferent, a apissonasałra odpo- 
wiada ufzunatra, opes. Całe wyrażenie znaczy: Przy- 
niosą nam pieniędzy od króla. „W języku Pelvi będzie 
to brzmieć: Bżaetogoned albo Dmndżrunend me7i choda 
apom wakszma^'. 

„Język więc, który Grecy przypisywali Persom 
za czasów Arystofanesa był to język Parsi, a zatćm 
od dawna musiał on już być w użyciu w Persyi, ale 
w ówczas nie posiadał jeszcze tśj osobliwśj słodyczy, 
która go tak różni od wszystkich innych języków 
wschodnich. T w wyrazie Jaria i dwa s, w apissona- 
saira, są to ślady jego pierwiastkowej twardości, 
chyba że będziemy utrzymywać, iż Arystofanes przy- 
zwyczajony do wykwintności attyckićj, umyślnie prze- 
sadził trochę w wymawianiu, jak to jest właściwe 
tym, co mówią obcym językiem. *) 

Nakoniec w odsyłaczu dodaje on jeszcze: 
„Na końcu mojej rozprawy o dziełach przypi- 
sywanych Zoroastrowi, wytłumaczyłem: Jarłaman^ za 



^) Hwtoire de V Academie Boyale des inscripiionj et 
Bdles-lcttres, Tom 31 — 17 6Ż Decembre. pag, 416 ^ 
417 a 437. 
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pomocą afferent, exarxan zaś za pomocą rege nobis. 
Tłumacząc w ten sposób: Jarłaman i Exarx(m, otrzy- 
mujemy dwa wyrazy Pehlvi, man od, i an nam. 
Później pewne uwagi przywiodły mię do tłumaczenia 
w następujący sposób, co ma toż samo znaczenie: 

Jartaman exarxan apissona satra, 

Jarad man az Cheszedran afeunat-ra. 

Afferent nobis a rege opes, 

„Oprócz wyrazu Cheszedran; tytuł godności, 
wszystko tu jest Parsi: co jest daleko właściwsze, ni- 
żeli mieszanie trzech różnych języków w jednem i tóm- 
że samem wyrażeniu. Wyrazy przytóm: Jarła i man 
afferent nobis: e i xarxan a rege, są łatwiejsze do 
połączenia w wymawianiu, niżeli: afferent, a rege 
i nobis." 

Przecież pomimo tych wszystkich tłumaczeń, 
tłumaczenie Anquetila jest fałszywe. Dwie były przy- 
czyny, które dlań to przedsięwzięcie niepodobnym 
czyniły, pomimo całój jego wielkiój biegłości i pomimo 
całego instynktu prawdziwego filologa. 

Pierwsza z tych dwóch przyczyn była jego zu- 
pełna nieznajomość Staro-Perskiego języka ; to bowiem, 
co on brał za ten język (Parsi), był to tylko dyjalekt 
i to dyjalekt, któryby był odeń bardzo daleki, jak jest 
daleki od zendzkiego albo od tegoż Parsi, język nowo- 
perski. Ażeby tłumaczenie tekstu Arystofanesa stało 
się możliwóm, trzeba było, aby piśrwśj miało miejsce 
odkrycie Geottefenda; aby napisy ćwiekopisne Bo- 
histanu i Persepolis były wyczytane i aby język Acha- 
mnisów, to jest prawdziwy język staro-perski, był przy- 
wrócony przynajmniej w części. 

Druga przyczyna, która stanęła na przeszkodzie 
Anquetilowi do dokładnego zrozumienia tego tekstu 
Arystofanesa, było to, iż przyjął następne wyraże- 
nie komika greckiego, w zbyt ścisłem znaczeniu słowa 



44 

i że je uważał jako tłumaczenie greckie tekstu per- 
skiego prze2s samego Arystofaoesa. 

Ow6ż był to błąd wielki z jego strony t^ zmie- 
szanie obcych sobie rzeczy i przyjęcie za logiczne na- 
stępstwo i za ścisły wywód tego, co w tćj rozmowie 
żywej i dowcipuśj, którąśmy przepisali powyżśj, jest 
tylko zbiorem wybornych konceptów, jakbyśmy to po- 
wiedzieli kalemburów sławnego poety, gdzie pytanie 
położone jest na to jedynie, aby sprowadzić natych- 
miast najdziwaczniejszą i nąjśmieszniąjszą odpowiedź. 

Anqijetil brał to, co mówi Prezbys po sławn6j 
perskiśj odpowiedzi Pseudartabasa , za literalne tłu- 
maczenie tekstu; owóż nic podobnego tam nię ma 
i wyskok ateńskiego dyplomaty nie jest niczćm innóm 
jak tylko wierutnóm kłamstwem, przeznaczonym na 
oszukanie łatwowiernego Ateńczyka, usunięcie jego 
podejrzeń i na zyskanie jego głosu (votum). 

Aby się lepiój przekonać o tóm, dosyć jest od- 
czytać tę scenę w komedyi, I rzeczywiście kiedy po 
odezwaniu się Pseudartabasa w perskim języku, Prez- 
bys pyta się Diceopolisa', czy go zrozumiał? Nie na 
ApoUina! odpowiada mu Ateńczyk, W ówczas to Prez- 
bys poczyna niby tłumaczenie, a w rzeczy sam6j do- 
daje z własnego umysłu: „Powiada, że król poży- 
czy nam pieniędzy (złota"), Poczćm wzywa mniema- 
nego Persa do potwierdzenia Uj obietnicy na głos 
i wyraźnie; ale na to wezwanie odpowiada mu tamten 
w sposób jakeśmy to widzieli, znieważający i grub^jaó- 
ski; „Nie dostaniesz ty złota Jończyku!" 

Jest to więc rzecz oczywista i jasna, że słowa 
Prezbysa nie są wcale tłumaczeniem odpowiedzi Pseu- 
dartabasa, ale służą tylko do odegrania naprzód umó- 
wionój roli, w rozmowie zawiązana umyślnie na 
ateńskim Pnyxie, pomiędzy bezczelnymi i podły- 
mi wspólnikami zmowy, mającej na celu zaślepienie 
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próżHości Ateńskiej. Ta wystawa mniemanych zwią- 
zków politycznych, zawartych z obcemi mocarstwami, ci 
mniemani niby posłowie, delegowani do rządu ateńskie- 
go, miały jedyny cel: pozyskanie ludu dla dalszej 
wojny* 

Pomysł poety był więc bardzo logiczny i pomimo 
żartów i śmiechu, jego nawet mniemany Pers głosi 
formalne odmówienie króla perskiego żądaniu ateń- 
skiego rządu. Ztąd to pochodzi, że nie ma nic wspól- 
i^go pomiędzy tćm, co mówi Prezbys i poseł perski; 
przeciwnie, tłumaczenie jest oszukaństwem, wyracho- 
wanćm na łatwowierność Ateńczyka. Jest to ku- 
glarstwo demokratycznego okłamywania w całym swoim 
blasku. 

Jakkolwiekbądź, chociaż przepisanie tego tekstu 
w języku Parsi, oddala się niezmiernie od prawdziwe- 
go znaczenia tego wyrażenia i chociaż samo tłuma- 
czenie ANQUETniA jest fałszywe; przyznać należy 
zasługę, jaką ma sławny ten oryjentaUsta, że piśrwszy 
zrozumiał i powiedział z pewnością gruntownego prze- 
konania o wyrażeniu tóm stanowcze słowo. Powie- 
dział, że nie jest zbiorem wyrazów bez żadnego znacze- 
nia, wymyślonych dowolnie przez greckiego komika, 
jak to w ówczas mniemali wszyscy Scholijaści i naj- 
sławniejsi z tłumaczów Arystofanesa; ale że przeciwnie 
jest czysto perskićm wyrażeniem. A jeśli Akqxjetil nie 
potrafił przeniknąć jego prawdziwego znaczenia, zna- 
lazł on przynajmniśj w pobratymczym języku prawdzi- 
we znaczenie jednego chociaż wyrazu: Exarxan. 

Pomiędzy tłumaczami Arystofanesa należy wspo- 
mnieć Dboysena. biegłego Hellenistę i historyka, 
który w tój chwili w Niemczech zasłynął szćroko jako 
piórwszy koryfeusz tego systematu historycznego , któ- 
ry zależy na tóm, aby dowodzić, iż rasa łacińska nic 
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znakomitego nie potrafiła dopełnić i że powinna ustą- 
pić miejsca rasie, jak ją tanV nazywają Saksońskiej. 

Czterdzieści lat temu, młody w ówczas Jan 
Gustaw Droysen wykonał tłumaczenie komedyj Ary- 
stofanesa 0. Tam z powodu lOOgo wiersza komedyi 
„Acłiarneńczycy", którym się zajmujemy w tej chwili, 
robi następną uwagę: 

„Wyrazy te, które na pierwszy rzut oka zdają 
się nie mieć żadnego sensu i które w tekście greckim 
włożone są w usta ambasadora, muszą mieć przecież 
jakieś znaczenie, które było zrozumiałe dla Ateń- 
czyków, Siyern wielce trafnie znalazł prawdopodo- 
bne znaczenie tego wiersza". 

Owóż to tak trafne odkrycie rodaka P. Droyse- 
na jest przysłowiem, które tłumacz w zepsutej umy- 
ślnie niemczyźnie podstawia na miejsce perskiego 
tekstu. 
Pseudartabas : „Gut freund Axarxa vor die sold 

faul Fische sein! ! 

Przysłowie, co znaczy: Zbyć kogo płochą odpo- 
wiedzią, albo co do słowa: „Kochany przyjacielu Axar- 
xa, zgniłą rybę dostaniesz w zapłatę". 

Dla dwóch jedynie powodów wspomin^amy o tym 
wykładzie tekstu Droysena. Naprzód, aby nie opuścić 
najmniejszego szczegółu literackiego, mającego związek 
z naszą monografiją, potem ze względu na znakomite 
stanowisko, jakie zajmuje Droysen w literaturze nie- 
mieckiej. 

Pomiędzy uczonymi Hellenistami, którzy stara- 
li się dowieść, że ten wiersz Arystofanesa był tylko 
zbiorem przekształconych wyrazów greckich, w celu 
naśladowania barbarzyńskiśj wymowy Persa, nie za- 
pomnijmy naprzód Fr. Hnr. Bothe, uczonego filologa 
niemieckiego, który w s wojem wydaniu: Poelae sccni- 

*) Berlin 1836—1837 in 8vo. Trzy tomy. 
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ci Graecorłim i f. d. Aristophanis comoedie. Lipsk 

1829. 2 voll. na karcie 22. powiada: 

„Po grecku dałoby się to przepisać następnym 

sposobem: eyo) 5pTi |JLT(5v £$ap^ ava::ia70uv {jorpa. 

CO się tłumaczy tak: 

Ergo vero^ (Rex Persarum) nuper coepipice denuo 
indurre ptitria* seu lab ff anta i. e: lieflorescere ait^ res 
Persarum confusas olim cladihus Marathonis^ Platae- 
ensibus^ Salaminicis, ..." 

Za jego przykładem poszedł Fr. Yolkmab Fei- 
TzscHE, filolog i krytyk niemiecki, który w 1838 roku 
w swojej niematój wartości edycyi komedyj Arystofa- 
nese „Thesmophoriazuzai" wyszłej w Lipsku, tłuma- 
cząc wymawianie Liktora Scyty, uważał za potrzebne 
dać przyprawę według swego „widzi mi się" tek- 
stu perskiego Acharneńczyków i uczynił to w sposób 
następujący : 

Naprzód przepisuje tekst po grecku tak: 

Poczóm przelewa go na greckie: 

'H y.3cpTa Tbv ap£ac£pCY)v T/oLizUcai aaOpa sive aaOpbv. 

Na tćm moglibyśmy zakończyć nasz przegląd, 
niezbijając tych poprawek i tych przerobów tekstu 
niczóm innem, jak opiniją tak poważną w tym wzglę- 
dzie DiNDORFA, którąśmy przywiedli wyżej, (ob. na 
śtr. 23). Ale trzeba tu wspomnieć jeszcze o jednym 
z najdziwniejszych zamachów, jakich się dopuszczono 
przeciw temu wierszowi Arystofanesa. 

To prawdziwe przewrócenie, a nie przywró- 
cenie tekstu poety greckiego, popełnionóm zostało przez 
Francuza, nazwiskiem: Poinsinet de Sivry, (podług 
P. Baebiera). Ten, w książeczce wydanśj bezimiennie, 
w Amsterdamie (czytaj w Paryżu) w 1769 r. w 8ce, 
pod tytułem: „Origine des premieres societes des peu- 
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pies, des sciences, des arts et des idiomes anciens et 
jnodernes;*' uważając Persów, równie jak wszystkie 
inne ludy mie&zkające na ziemi, z pochodzenia Aryja- 
sów, lub Uriasów, którzy podług niego byli Celtami; 
tłumaczy (na karcie 198śj i następnych) nie tylko 
100 wiersz Acharneńczyków, ale również wiersz 104, 
który uważa, niewiadomo dlaczego za Perski, chociaż 
ten jest czysto Grecki, następnym sposobem: 

„Owóż, cała ta wielka tajemniczość, powiada, 
tych dwóch wyrażeń: 

„Jarta man^ ex Arxan^ apissona satra^ 

„Oy lepsi khryso khayno proctai Jaonau^, 
które ja wytłumaczę jedno po drugiem, według ich 
związku z językiem gallijskim. Weźmy naprzód pierwsze. 

Jaria man ex arxan 

Początek ten jest to zwyczajna formuła wszystkich 
aktów publicznych dworu perskiego; (To mniejsza 
jeszcze, ale oto gdzie się rozpoczjma prawdziwa lo- 
gomachija:) i znaczy: Jarła, une Charie^ man, est dmu" 
nee^ ex arxan, des archwes; co zaś do reszty tych wy- 
razów: ap'issona satra, jest to naturalne następstwo 
takiego początku i oznaczają one: satra apissona^ du 
Satrapę d' Issone, to jest, dodaje : prowincyi, którśj Issus 
był stolicą. Zmylą to samego nawet woźnego (HerauU) 
kiedy ten tak się do Ateńczyków odzywa: 

To wam oznajmuje złoto! i natychmiast poseł 
perski woła: 

Oy lepsi khryso, khayno proctai Jaonau!'* 

Ale poprzestańmy na tem. Daliśmy miejsce 
wszystkim tym szczegółom w jedynym celu, jak to po- 
wiedzieliśmy wyżśj, aby nie zostawić odłogiem naj- 
mniejszćj rzeczy, która się tyczy głównego naszego 
przedmiotu; bez względu, czy ta rzecz dobrze, czy 
źle wykonaną została. 

Zamkniemy pracę naszą wspominając raz jeszcze 
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imię tego, który był jakby początkującym i piórwszym 
przewodnikiem, imię Anquetjla du Pebbona. Jemu to 
się należy cześć i sława, bo nietylko, że odkrył i 
wynalazł księgi Zend- A westy i język ich od tylu 
wieków! umarły ; ale nadto jeszcze, jako prawdziwy 
• genijusz, otworzył równocześnie za pomocą prac swoich 
nowe i obszśme pole dla działalności ludzkiej, głosząc 
egzystencyją sanskrytu i przedwiecznych ksiąg Wedy. 
czyli mówiąc po naszemu: wiedzy 

Z początkiem to naszego wieku imię jego wzro- 
sło w sławę i miało odtąd pozostać nierozdzielnśm od 
fllologicznych i ^etnografie znych prac, tyczących się 
początków tych ludów i języków, które nazywać zwy- 
kliśmy, to Indo*europejskiemi, to Aryjskiemi. Dzięki 
odkryciom Anqubtila; wiemy dziś z pewnością, że 
napływ tych narodów zalał nietylko całą prawie Eu- 
ropę, ale i inne części świata, zostawiając po sobie 
bądź to drobne i zatarte dziś w części ślady przecho- 
du narodów tego bujnego szczepu , bądźto wielkie i 
potężne ludy! 

Pomniki odkryte w ostatnich latach XVni wie- 
ku w środków 6j Azyi, zwaliska zwiódzane i zbada- 
ne w starożytnej Persyi i w Mezopotamii; wyczy- 
tane napisy w piórwszych zaraz latach XIX wieku 
na pomnikach w Persepolis,- a następnie w Niniwie 
i w Babilonii, rzuciły nowe światło na odkrycia Anque- 
TiLA duPebrona, zaostrzyły ciekawość, pobudziły do 
czynności i pracy najuczeńszych filologów współcze- 
snych i zachęciły ich do rozpoczęcia na nowo przer- 
wanych prac tego genijalnego człowieka, który ze śmiar 
{Ością, z intelligencyją i żywością umysłu swój rasy, 
potrafił piśrwszy otworzyć tę niewyczerpaną kopalnię 
W^dź. filol. Tom lU. 7 
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filologicznych poszukiwań, której zaledwie domyśUM 
się przed nim. 

Odcyfrowanie i wyczytanie, szczególniśj ewie* 
kopisnych napisów starożytnej Persyi,, mało do>wi«8e 
ważności i pożytku, jaki przyniosło odkrycie przez 
ANQtrET]iiA nu PflBaoNA. ksiąg Zend-Awesty. W niek 
to bowiem^ jakby w źródle jakióm czerpiąc obfieie^ 
znaleziono te bogate materyjały, co pomogły do roz* 
wiązania stanowczego tyłu i tak ważnych trndności 
etymologicznycb staro-perskiego języka; i do odbudo- 
wania tój wi^kiój całości, w którój znalazły się pićrwsze 
ślady i pićrwsze odrośle tego geneał^iczBego drzewa, 
którego ogromne gałęzie pokryły wszystkie prawie 
ludy Europy. 

A jeśli systemat filołogiczny, którym się posłu** 
giwał Anqubtił du Perbon do* tłumaczenia Zend-Aw^ 
Sty, zdaje się być dzisiaj niekompletnym: nie ujmu- 
je mu to wcale chwały, bo piórwszy odkrył ten język 
i pierwszy poznał jego wartość i jiego filologiczne 
znaczenie. Zapewne, że natura jego prac uczonych nie 
różni się wcale od natury prac etymologicznych współ- 
cze^ych mu uczonych i jego poprzedników, że nu 
łH*aknie tój 2sasady, tój pewności, którą przyBio^z.sobą 
nauka nowa, nauka gramatyki poorównawczćj; ależ 
właśnie te jego odkrycia i prace s^rensądizió miaity 
tę nową jasność wśród zamięszaniia^ jakie pa&owałó 
w tjym względzie na polu filologii powszechni — Jemi 
więc chwała i cześć! 
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DWi miimi ZABYTKI 

biblijograflozne. 

napisał 

Dr. ZYGMUNT CEŁICHOWSKL 



Porządkując inkunabuły polskie w bibljiotece kór- 
nicki^, natrafiłem na fragment książeczki, nieznanój 
bibl^jografom i nigdzie dotychczas nieopisanśj. Ponie- 
waa książeczka ta należy do liczby najstarszych dru- 
ków polskich, przeto sądzę, iż nie uczynię rzeczy zby- 
tecznej , jeżeli podam dokładny opis t^j rzadkości bi- 
bl^jograficznój. 

Jestto książeczka formatn małćj 8ki. Zachowa- 
ło się z niój 6 kartek , braknie atoli między niemi tych 
dwóch kartek, na których w drukach 16go wieku 
znaleźć zazwyczaj można metrykę książki, t. j. karty 
iiytułowńj i karty ostatniej. Nie mając tych dwóch kartek, 
nie mogęuic pewnego powiedzieć o pochodzeniu książki^ 
o jćj autorze, ani tśż o j6j tytule, aby jednakże ten 
biały krok nie ukazywał się światu bezimiennym, po- 
zwalam sobie, zanim traf szczęśliwy nie odkryje innego , 
kompletnego egzemplarza, dać mu tymczasowy tytuł: 
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O panieństwie. Ośmiela mię do tego sama ksią- 
żeczka, w kt6r6j na początku znajduję następujący 
nstęp: A przet« chczę o panieństwie pisacz. . . 

Książeczka była bez pag:inacyi i bez reklam; 
syiirnatury jednakże wraz z treścią samą stwierdzają, 
iż mamy przed sobą pićrwszycli sześć kartek tego 
dziełka. Treść i układ pozwalają się zarazem domy- 
ślać, iż z całego druku braknie jedynie owych dwóch 
wyżćj wymienionych kart, t. j. tytułowfej i ostatniśj. Karta 
pićrwszamasygnatarę Ajk;, 3gabez sygnatury ;k. 3cia 
syg. ^iy; k. 4tasygn. -B;k;5tasygn.5y;k. 6tazesy- 
gnatarąS iij. Kartka druga, która ma tekst nieprze- 
rwany intytnlacyjami, ma wićrszy 30 na stronnicy. 

Książeczka ta wyszła z drukarni UnglerowĆj i 
tookoto roka 1528go. Żęto jest płód oficyny TJnglerow- 
skiśj, okazuje się z wielce charakterystycznśj formy 
czcionek, własciwśj drukami Unglera. Sąto tesame 
czcionki , któremi drukowana jest karta tytułowa w dzieł- 
ka Zaborowskiego „De celibatu" wydanćm u Unglera 
w r. 1529, jako tśż karta tytułowa w innćm dziele 
wydanćm również u Unglera r. 1529 pod tyt.: Encki- 
ridion Impedimentorum, przez Grzegorza ze Szamotn?. 
Taki sam druk spotyka się podobno w dziele Michaza 
WaocBAWczYKA „I^osarum diluddatio" , wydanóm u Un- 
glera r. 1630, nie mając atoli egzemplarza tego dzieła 
pod ręką, nie mogę stanowczo i na nie się powoływać. 
Sądzę jednakże , iż analogija owych dwóch druków 
z r. 1529 wystarcza, aby i niniejszy inkunabuł polski 
przypisać Unglerowi , chociaż nie znajdujemy go w „In- 
wentarzu po Helenie Fioiyjanowój" przytoczonym przez 
p. K. Estreichera, w rozprawie o Guenterze Zainerze 
i Świętopełku Fiolu. Rok zaś 1538 dlatego windyk^ę 
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dla niniejszego inknnabnłn, iż obok niego znalazłem 
drobny ułamek kalendarza niemieckiego, dmkowane- 
go temi samemi czcionkami , a zawierającego taki ustęp , 
V6 dem effect der finsternis des vorganges Jares. In 
dem vorgangen Jar 15!ff etc. Przypuszczając tedy, 
iż nie przypadkowo znalazły się oba fragmenty obok 
siebie, przypisuję książeczce O panieństwie rok 
1528my. Gdyby się moje przypuszczenie stwierdziło, 
mielibyśmy tutaj najstarszy druk polski drukarni Ugle- 
rowskiśj. 

Opisawszy książeczkę zewnętrznie, powiem teraz 
kilka stów o j6j treści. Na początku króśli sam autor 
cel swego dziełka. Zaczyna się ono od następującego 
ustępu: „Nieznaiomoscz czyni niemilosc. Przeto wiele 
ludzi drogifey a wielkićy rzeczy nieznającz nie miłują 
ani sobie nie wazą, ijako panieńskie czistosczi. Bo 
kto paniSstwo prawie pozna, więczey miłuje niźli 
który skarb drogi. A przeto chczę o panieństwie pisacz 
aby dobre panny sliszęczi swą czescz, aby ije miłowały, 
Azie aby się wstydziły, że tak wielikie dobro mało 
wazą, Ale naprzód wiedzmy że czwóry są panny. ** 

Po kłasyfikacyi panien i pocliwałach „prawego 
panieństwa** następuje na k. 2 str. odwr. rzecz: O za- 
chowaniu czistoszci. ,,Czistosczi zachowanie" 
mówi autor „bywa przez trzinasczie rzeczy, które ma 
miecz panna". Dalszy tekst zawióra owe trzynaście 
rzeczy wraz z objaśnieniami i przykładami. Przytoczę 
tu porządek każdego z tych krótkich rozdziałów 

Najpirwey skromnoscz ijedzenia a piczia . . . . 

Drugie słusze aby panna praczowała. 

Trzeczie aby panna ostrzegała oczy swych . . . 

Czwarte aby panna zley rzeczy nieprzysluchala. . 
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Piąte ab j panna saana rzeczy takich nie mówiła. . 

Szóste aby siępaana warowała od złych towarzyszdk: 

Siódme aby się panna warowała iftcza, 

Ósme aby się panna warowała aby w żadnym 
gmachu sama s samy(m) męszcżyzną niebywała. 

Dziewiąte aby się panna warowała obozowania 
z męzmi, a te2 masz z zonami. 

Dziesiąte aby panna była wstydliwa. 

Jedenaste aby panna była pokorna. 

J)wnnaste aby panna była posłuszna. ' 
Na dwunastym rozdziale urywa się nasz fragment, 
sądzę jednakże, Iź braknie tylko jednój kartki, która 
zawi&rała resztę dwunastego rozdziału, rozdział trzy- 
nasty i zakończenie; jeżeli bowiem autor zamierzył 
pisaó tylko o panieństwie, to rzecz zdaje mi ^ią 
wyczerpniętą. Na poparcie mego domysłu pozwolę sobie 
wspomnieć tutaj o innym zabytku, który ma pewną 
łączność z naszym drukiem, a który zasługuje na pilną 
uwagę naszych badaczy językowych. Mam tu na my- 
śli rękopism znajdujący się w zbiorach ks. Władysła- 
wa Czartoryskiego, zapisany w katalogu manuskryptów 
pod liczbą 1256. 

Jestto manuskrypt w małój 8ce, bez paginacyi, 
z początku defektowy. W dzisiejszym stanie ma kart 
206. Jak kartka przylepiona na grzbiecie opiówa, za- 
wióra ten manuskrypt : Nauki duchowne dla Zofii 
Odrowąż, 1655 spisane w języku polskim, charakte^ 
rem starannym, właściwym połowie 16go .wieku. Na 
początku znajduje się nauka o ubiorach, która ciągnie 
się do kartki 13tej. Od k. 13 do— 43 znajduje się nau- 
kaOthańczu»k.43— 630szumnijenij v dobrijm, 
k. 64— 96 0spowyedzij ysthnij Lijubo ij vsznij 



k. 95 — ^102 O vmyslij6 dwo gijm Tha gijesth 
Ozłijm 7 odabrijm, k. 103 — ^166:Omodlijthwljev 
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k. 166 — 163: Onaszwijęthazym ezijelijeBozim, 
k. 163 — 166Modlythwa poprzygyęczyu czyala 
Bożego, k. 166 — 178: O nawissi ij nadoftthoij 
nijeijszi cznoczije ij nijeprzepłaczoni. pa- 
Hi>ens^twije wczijm naly[ezi ij o gij strazi 
pilnij, k. 178— 192: O malzeństwije, k. 193 do 
końca maaaskrjrpta: O pyszHiije szwyęthijn. 
Kończy się rękopisiD dowami: Tho czijinijącz ij czye 
bąie szamę zbawiijsz ąj oniktorzig czye będą słuchacz. 
Za tbijm 8z\je Isscze ij przygijaznąj W. W. zalijeczam 
dokonani ssą Ł\jatha Bożego 1&554K. R Tho yczynijL 

Ottó ustęp r^opismu zawarty na k. 166 — 178 
ma wiełe i treścią i układem podobieństwa dio naszój 
książeczki „N\jz nacznę opiszowacz cznothę panye^ 
ską iH:'ZQdkije8i opyszę tho W czijm nałijezi panijeń-^ 
atwo a czo gijesth panijeństwo Czo gije gwalczij ij 
ed^ym¥g\je^ mówi autor na przedzie swćj nauki, na 
k. 171 zaś tak rzecz swą ciągnie dalćj: Tho gijat 
gijedaa b^łzije przijcziBa zacbowanija panijeństwa Bo^ 
za poszylka o którą ma panna pana Boga yprzegij- 
mije presz^jez. A druga będzije prziczyna zachowanija 
paod^eństwa ostroznoscz dzieweczkij o szobije Abi wijęcz 
tha ostroznoscz bila mocznijeij sza potrzeba panijen^ 
eze m^cz kthemnr ij towarzyszów wlasznich wijemich 
& prawije przichibiich panyeństWY skthorijch tha gijest. 

P^rwsza towarzijszka ku zachowanijy panijóń- 
stwa gijesth Fokoranijskanije wijelije o szobije mislyez. 

Towarzyszek takich wylicza rękopism piętnaście* 
które odpowiadają owym trzynastu rzeczom, które 
według książeczki drukowanój ma mieez panna. 
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Po wyliczeniu zaś tych piętnasta towarzyszek, 
kończy antor rękopismu swą naukę, z którćj zakon- 
czenia przytoczę tylko jeszcze ten ustęp, dla którego 
rękopism otrzymał tytuł: Nauki duchowne dla 
Zof. Odrowąż. Ustęp ten brzmi (k. 177 y.): 9»Będą 
mowijcz o thwij cznoczije czij zacznij kthorz\j wijedzą 
thwe cznothlijwe chowanije rzeką Panna Wogijewo- 
dzijanka OdrowąszownaZophija thazawzdi czijsthąpan- 
ną bila, thilije lijath wczijerpliwosczij a w wijelkij czno- 
czije małżonka czekała^. O Zofii Odrowążównie, córce 
wojewody ruskiego Stanisława ze Sprowy i Anny ks. 
Mazowieckiój, (zob. Niesieckiego wyd. Bobrowicza 
T. Vn, str. 40—42.) 

Z porównania obydwóch zabytków, ' drukowane- 
go kórnickiego i rękopiśmiennego ks. Czartoryskiego, 
okazuje się ich blizkie pokrewieństwo, z pokrewieństwa 
zaś tego wyciągam najprzód wniosek, iż w drukowa- 
nym egzemplarzu kończyła się rzecz na przytoczę 
niu owych trzynastu rzeczy, tak jak sięwrękopi- 
śmie kończy na wyliczeniu piętnastu towarzy- 
szek, a po wtóre pozwalam sobie zrobić przypuszcze- 
nie, że albo autor nauk duchownych czerpał z ksią- 
żeczki o panieństwie, albo też obydwa zabjrtki miały 
jedno wspólne źródło. Nie podobna orzec w tym wzglę- 
dzie coś stanowczego, sądzę jednakże,'że chcąc odszu- 
kać pierwowzór, do czeskiśj literatury udaćby się nale- 
żało. Posiada czeska literatura takie rozprawy, jak 
np. przytoczona przez Jungmanna „O fadnómman- 
żelstwu. W Pilzni u Jana Pekka w 8. 1528. Iist4 16« 
(Historie Literatury Ćeskś: 2gie wyd. str. 165, nr. 
668.) Nie przyznaję jednakże znaczenia żadnego uwa- 
dze, która się znajduje na piórwszój kartce rękopismu 
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Naok dnchownyclu gdzie zanotowano jak się zdaje 
w 17 wieka : Bohemice scriptum. Nie npatruję w tóm 
wskazówki, iż rękopism tłumaczony jest z czeskiego, 
sądzę taczćj, iż ta uwaga pochodzi od kogoś rzeczy 
nieświadomego, który złudzony starą pisownią i for- 
mami językowemi w 17 wieku już przestarzałemi wziął 
język manuskryptu za czeszczyznę. 

Co do języka zawióra druk nasz niektóre stare 
formy i wyrazy dziś już mniój lub wcale nieużywane. 
Sądzę, iż nie od rzeczy będzie przytoczyć tu z nich 
co ważniejsze. 

d w o r k a — dworzanka. 

działo — dzieło (działo dzialay) 

fry erka— zalotnica, nierządnica. 

gonba-gędźba- 

gwiszcz— ? (owoc jakiś) ^) 

kani, kamkolwiek, gdzie, dokąd— kolwiek 

(kam ty kolwiek ydziesz.) 

ko Ib a (z czeskiego)— gonitwa, tumicjje. 

krzesicz, słowo niedokonane dok: wskrzesić. 

lubić się— podobać się (zlubiła się;. 

m u n i a— Linde: munia, muńka, człowiek leniwy, głupi. 

nakaz i się — zarazić się. 

neż — ^niż niźli (czeskie: neż). 

niesromiezliwoś ć— bezwstyd niesromiezliwy bez- 
wstydny. 

nieijsty, niepewny, wątpliwy. 

pirwe — ^pićrwsze. 
p o c z esn y — poczciwy, 
podziała wacz-rpopracować. 
prawie —prawdziwie. 

^) orzeszek laskowy robaczywy, świstań (prayp. Red) 
Wydz. fllol T. m. 9 
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przeka za, przekazać— pnseszkadsa.pneszkadzać 

przilisz — ^przelisz. zbyt, zbytnie (Linda) 

slnsze---słn«za (tas est). 

sniadl— *2gadł. 

spo 8 o ba— sposób (czesk: sposoba). 

stadło—stan. 

świadom — świad^ (bes świadoma). 

8 w i e b od a-HSWoboda. 

tnzyczi— ti^ć, tężjć, tęsohnić. 

V czli wy— uczciwy. 

wen — ^precz. 

wieliki, a, ie — ^wielki. 

wiesnianka — ^wieŚBiaezka. 

wyskać, wys k an i ę, linde — wyskae, piakaó, tesy- 

czeć (zwyskani — z krzykiem), 
wzaczny, a, e,— przyjemny, wdzięczny, 
z^aktt-fiłją tię ^-zalecają si( (paniedsom sit za- 

kazować, w Spiczyńskim^) 

Jako starodawne odmiany wypisigę: 
jr0d««3owi«— rodzaje, 
w rodu — ^w rodzie, 
wr ue z e — w mchu. 
blaznicz e — błaźnico. 

panieńskie czistosczi— panieóskićj ezystoeci. 
c a w-ary— czworakie, yenz, yemze, który, 
są wazyly, są bronili — ważyły, brostti. 
iest przislo — -przyszło, 
niechelpi się — ^nie chełp się 
sliszęczi imiesł. nieodm. — ^słysząc. 
nie wierz minęley czystoczie. 



Niewprawnie utworzony za pomocą negacji jest 
wyras: niendlosc. 

Za prosty błąd drukarski aważam formę: wie- 
lowomney zam. wielomownój. 

Aby zaś dać sposobność sprawdzania moich uwag 
i poprawienia mnie, w cz6m zbłądziłem, załączam 
wierny odpis całego fragmentu. 

Kórnik, 10 grudnia 1874. 

Dr. Zygmunt Celiciowski. 



Nieznaiomoscz czyni niemilosc Przeto 
wiele ludzi drogiey a wielkiey rzeczy nieznaiącz nie 
miluią^ ani sobie nie wazą, \|ako panieńskie czisto- 
sczL Bo kto panie(n)stwo prawie pozna, więczey miluie 
niźli który skarb drogi. A przeto chczę o panieństwie 
pisacz aby dobre panny sliszęci swą cżescz, aby ije 
miłowały. A zle aby się wstydzili, że tak wielikie 
dobro mało sobie wazą, Ale naprzód wiedzmy, że 
czwóry są panny. 

Pirwe panny są panay ijmieniem telko 
ale nie wskutku, Jako gdi która panna pokątnie stra- 
cą swe panie(n)stwo, a wżdy chodzi w winczu. O ijako 
iest to wielik\ grzechy bo pan Bóg wstarym zakonie 
przikazal takową Tkamienówać Takowa ijest ijako 
obraz który się zda ziwy, a nie ijest. Ale ijest jako 
gwiszcz^ w który m czerw ijądro sniadl, a skorupa zo- 
stala» Ject iako wieniecz przed domem, ale ¥dna w pi<^ 
wniczy niemasz jedno drożdże nieczyste zostały. O jako 
takowa ma się wsty dzicz za to gdysz jey rzeką, panno. 
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A świadomie jey odpowie, Wszak nie jestes' panna, 
ale zla a nie czysta żona. Y ijako się śmie okazacz 
między pannami ijako owcza zarażona miedzy owiecz- 
kami czystymi. 

Drugie panny są na cziele czyste ale 
na myśli a w woli nieczyste, ijako ta panna która by 
rada zle yczynila, ale nie może przes strasz, albo prze 
boiazń albo hańbę, aby się brzucha niedopyszczila, Ale 
ijest nie sromiezliwa* wpoglądania, w rzeczy, wzalo- 
wania, w śmiechH wdotikaniu, wmaczania, w pokąt- 
nym ślubowaniu. Takowa każda panna gorsza ijest 
nizliy malzenka. A szwięczi przyrównawaią takową 
pannę ku nie yczliwey niewieszczi l)o ty zbytnosczi 
wiedzie jako ij ona. 

Trzecie są panny prawe a dobre, 
ale nie dokonało wprzikladzie, Panna ktorSj jest cżescz 
mila, że radniey by smiercz czirpiala, niżlij by swoje 
panieństwo zmazała, aż do małżeństwa wktore mieni 
rządnie wstępie zradą zwolą przijacielską. Takowa 
panna jest prawa panna bo jey szlachetnoscz panień- 
ska jest mila, Ale niedokonala bo wtym zetrwacz nie 
mieni. A wydacz się bes grzechu. 

Czwarte panny są doskonale a prawe. 

A w ich panieństwie jest dobry ymysl Bogu czy- 
stotę zachowacz dusze j cziala asz do smierczi, bądź 
to czystota zaślubiona z przysięgą, jako mniszki albo 
ijne panny, bądź to bes przysięgi albo bes ślubu ale 
z dobrey woley. To panieństwo było wświętey Ka- 
terzinie, Doroczie, Lucij, Cecilij, ij w ijnych świętych 
pannach, które więczey są sobie ważyły to panieństwo 
niźli wszystkie królestwa tego świata, A radniey są 
czirpiały rozliczne męki a okrutną smiercz niźli by 
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straczili panieństwo, A o tym panieństwie pisacz chczę, 
Aby takowa panna tak się maiącz jako dokonała podle 
siebie wiodła, yczila, radziła, pannie swieckiey dobrze 
aby się poczesnie asz do małżeństwa zachowała wedle 
boga ij ludzi, O iako ijest drogi skarb prawe panień- 
stwo, droższe nisz które złoto albo drogie kamienie 
potrzeba aby był dobrze.zaćhowa(n), aby się niestracził. 
Tak panny święte wielmi są sobie ten klenot wazily, 
ze wszjrtko dobro było ijm iako błoto przeciw panień- 
stwu. Ale niemądra panna więczey sobie wazy mali 
dar nizli swe panieństwo, tak że za mały dar 
albo za małą rzecz przeda swe panieństwo. Panień- 
stwo jest Angelski żywot, o nim mówi święty Au- 
gustin, a święty Ambroży. Panieństwo przewyższa 
przirodzenie ludzkie przes którć przirównawaią się ku 
Angiołom ludzie. Bo panieńska czyst^ta więczsza jest 
nizli, angelskabo a(n)gełi są żywi bez cziała ale panny 
będącz wcziele żywy. są jako bez cziała. A temu się 
dziwij stary wasz Dijabeł, ij temu się przecziwi aj6j 
przekażą. Ale ona gdy ijemu nieprzyzwołi głowę ijemu 
zetrze. A powieda angioł ze ludzkie panieństwo jest 
więczsze nisz jch. gdysz panicz święty Jan padł przed 
nijm a kłaniał się cżciącz jego, podniósł go Angioł 
z ziemie i rzekł mu. Patrz abysz tego nie czynił, bo 
iaiestem służebnik boży jako ty, Panie(n)stwo Bóg mi- 
luie nad ijne stadła a ijm osobliwe dary dawa a mi- 
loscz: Jozepłia yczynil panem w Egipczie, Daniela 
w Babilonij, a obiema wielką mądroscz prze ijcli czy- 
stoscz dal. Sam bóg raczył paniczem bycz, s panny 
się narodzicz raczył. Jan miłośnikiem był y Jezusa 
prze swe panieństwo a Snim się więczey nizli z ijnym 
miłował, ijego na swe piersi połoził, ijemusz swe ta- 
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iemae rzeczy a skrite zijawiU Jemu swą matkę na 
Erzizu wisząc poleczil, Panieństwo iest słachetnosez 
wielika na cziele^ bo na nim iest czoło wstidliwe, 
dach chntny, wzrok ijasny, słyszenie ostre, glo& miły, 
ręczę Kranam niemocznij pożyteczne, roznm dobry, 
pamięć wielika, sen czysti, modlitwa boga wzaczna. 
Panieństwo iest lilinm, o którym pisze Salomon 
w swych pismiech rzekącz. Jako lilinm miedzi tarni 
tak prziacziolka ma między czorami. Ano śpiewa wa 
(sie) się o swiętich pannach, i jeża Korono panie(n)ska 
ijenz czię sama panna poczęła a porodziła, Jenze się 
pasiesz miedzy liliami, oplecziony tańczy panieńskimi 
a Kam ty kolwiek ijdziesz, tam po tobie panny skai- 
czą, eziebie słodko spiewaiącz diwałą^ a poniewasz 
iest panieństwo wielika rzecz, a droga Boga ij la^ 
dziem wzaczna, trzeba się tich rzeczi yarowacz przes 
które mogło by straczono bycz, ana ty się rzeczy py- 
tacz o ijch się trzimacz. przes które miało by zacho- 
wano bycz. 

O zachowania czystoszci. 

Czistosczi zachowanie bywa przes trzinasczie 
rzeczy, które ma miecz panna. Napirwey skromnoscz 
ijedzenia. a piczia, £o nieskromnoscz iest wielka nie- 
czystota a prziczyna ka nieczystosczi. Bo tak mowil 
pan Bóg kn mo^jz^szowi rzekącz, Masz albo żona gdy 
Tczynią ślub, aby się bogu poswięczili. Aby się od 
wina strzimali, ij od każdego piczia które może ypoicz. 

A święty Jeronim pisze ka ijedney pannie rze- 
kącz. O czorko poniewasz apostoł swe cziało karał 
a wslnzbę ije poddawał. Aby ijnym kazącz sam za- 
traczon nie był. Jako ty młoda będącz a w roskoszy 
postawioną bespaeczna będziesz czistotą, będącz pelpą 
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karmi roskosznych a wina A czosz mowim o winie 
to się mieni ij o piwie silne albo o miedzie. Ani się 
tym zapowieda piczie, wina, piwa, miodu ku yzytkii 
a skromnoiEiczi, Ale zapowieda się ku opilstwa a ku 
roskoszy. Jako mówi święty Paweł. Nie oi»[ayczie się 
wJBem bo wnim jest nieczystota, Ale święty Paweł 
nie mówi, Nie piyczie win. A tak pdczia nie broni, 
ale opilstwa zakaźnie, dla nieczystoty. 

Drugie slusze aby panna praczowala. 
Bo proznoscz iest wielka prziczyna ku nieczysto • 
czie. Jako mówi pan bog przes Ezectdela proroka, 
To była prdozina nieslacłieiności Sodomskiey sitoscz 
€błeba a hoynoscz wina, a próżnowanie, A pisze swię* 
ty Jeronim ku rustikowi mnichowi tak to, Nigdy 
iK ręiai twyek niech nie wycbadza Zcdtarz, modlitwa, 
SOluy Pismo święte, a grzechów cziala niebędzioss 
lail&waez. A zaw^y niektóre działo dzialay, Aby 
iaaą cHijałMsl nigdy próżnego nie nalasł, a stego dzia^ 
luby nądznym pomagał A święty Augostin tak pisze, 
Panna baza aby poyliczaeh niebiegala, ale doma sie 
dzęezy aby przędła, albo ezo działała, albo pismo 
spwięte cżtla, A zwłaszcza starszi tę mądroscz maią 
mieez przi swoijch dziatkach, panienkach młodych, 
ale niejaką pracze skromną aby miały, a poty(mL) dopa- 
scfeiłi nieyaką krotochwilę miecz, bo młodzi niemogą 
npokoieni bycz, Bo ijm iest nieczo działacz, albo grac 
albo myslicz. Ale młodzi nie vmieią dobrze my^licz 
»ez ipodle swey ządosczi dowczipney ku złemu, Przeto 
iiobrze ieat igm nieczo podziaławacz a potym pocze* 
sme krotochwilę miecz, A gdysz ijm krotochwila na- 
mUbiza, tedy aby iey przeatałL 
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Trzecie aby panna ostrzegała oczy swych 
albo widzenia swego od marnych rzeczy. Bo Ewa 
przes widzenie, zawiodła siiebie ij wszytek świat 
j^ Dyna czora Jakobowa zeszła aby się podziwila po- 

gańskim zonam, przeto swe panieństwo stracziia. 
fio nie iest rzecz poczesna pannam biezecz na okno 
przed dom aby się dziwiły kto gdzie ijdzie, albo 
ijedzie* gdysz pachołczy graią zbytki stroią ykazniącz 
się przed pannami żwyskani(m) A zwłaszcza aby się nie- 
dziwily gonbam kołbam a temn gdzie się sobie zaka- 
zała, albo które niesromniezliwosczi czynią altM) wiodą 

Czwarte aby panna złey rzeczy nie- 
przysłuchała, sprosney, wielowomney {sic), gadek 
niepoczesnych. pieśni ofrijerkach składanych, A zwła- 
szcza aby nieslachala ani wierziła rzeczam ani slabom 
męskim, boc będzie prawicz ze niema milszey nad 
czię, a ijney tesz równie. A tak Igacz będzie słaba 
iącz wielkie a wysokie rzeczi sprzisięgami a skłę- 
cziem dworjiy(m) chcżącz przes marnoscz niektórą wolą 
miecz, ijako czalowanie obłapanie, o panie(n)stwo czię 
prziprawi, A złe yczyniwszy cziebie opnsczi, a ty 
błaznicze ostaniesz prze twe dopuszczenie. Cziebie 
niepoymie boiącz się aby z ijnym tesz nie vczynila 
ijako snim, a ieszczecz ijnym odradzi powiedaiącz na 
czię ktozby czię poiącz chcział, Przetoź panno ostrze 
gay vsza swych od słyszenia rzaczi złey, bo mówi 
święty Paweł, Mówienie złe. kazy dobre obyczaie. 

Piąte aby panna sama rzeczy takich 
Nie mówiła sprośnych, gadek niepoczesnych, rze- 
czy niepewnych aby nie nosiła, ludzi s sobą by nie* 
I' yadziła. Mówi ś. Jeroni(m), Bądź rzecz panie(n)ska dobrze 

opatrzna, rzadka, sloromna, aby się kii słowu każdemu 
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zawstydziła — Słysz panno radę s. Jeronima, aby mało 
mówiła, o ijnycli czosz dobrego mówią ijcli posłacliała 
a przed starszym aby się z rzeczy nie ytykała, nie 
^stycli rzeczy oby nie rosprawiala , A gdisz cziebie 
o czo pytaią oby z wstidem a skromnie odpowiedziała, 
a to krotcze zni...ka. Bo rzecz zenska krzikliwa acz 
iest dobra, wszakże nie ijest opatrzna ani poczesna, 
A nad to śpiewania ktoreby słysz elij pacholczy aby 
się warowała. Bo śpiewanie Żeńskie niemoźe bycz 
rycłiło przes pogorszenia męskiego, ałbo bes pokusze- 
nia, Lecz wszytczy ludz.e spiewacz maią w koscziełe 
a ta ieszcze bądź sczicha a skrotkosczi. Panno słysz 
a posłucłiay radi mey, a niedbay nato gdisz czię ła- 
dzie złi ganicz będą. rzekącz, Prawa wiesnianka, 
prawa mania, a ona miedzy ludźmi nie ymie mowicz 

Lepiey ijest nizłiby rzekli. Prawa dworka, prze- 
zwawszy dworstwo niesromieżliwosczią bes wstydu. 
Ałe mądrzy ijnak mówią ktorzi człowieka podłe! pra- 
wdy sądzą. 

Szóste aby się panna warowałaod zlycli 
towarziszek. Bo czysta owcza skazi się od nieczystey 
A tak mówi święty Paweł gdysz przikazał aby zmia- 
sta Eorintu człowieka nieczistego wignałi aby się 
jni od niego nie nakazili, rzekącz. wyrzuczcie z siebie 
stary kwas, bo mało kwasu wiełką rzecz nakwasi 
a zmieni. Takiesz towarzistwo bab zwodnych ijest 
złe a nie bespieczne, AbowieCm)ony prze swe gardło 
człowieka o zdrowie o duszę o czescz prziprawią. 
Nadewszystko towarzistwo męskie a ochotne mówie- 
nie, obłapianie, rękamij scziskanie, lesktanie, zalawie- 
nie, śmianie, darów prziymowanie. A wtym swieboda 
a zły obyczay. 

Wyds. filoL Tom ni. 9 
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Siódme aby się panna warowale ta(n)cza 
bo wiele złego iest przilisz przislo przez taniec Bo 
taniecz iest przistroy a prziczyna ze wszech strd ku 
nieczystosczi. To swięczi wiedzącz barzo są tacza bro- 
nili, Bo mówi ś August, Ze lepiey i jest oracz, ko- 
pacz, prząscz w niedzielę nizli tanczowacz . Tesz bronili 
są, i bronią wszitczi mądrzi każnodzieie, a księża 
tancza. Y która ijest tak niemądra ze rady tak mą- 
drych ludzi nieposłucba potym zalowacz będzie tego. 
A ijesli czię twa matka będzie chcziala wiescz ku 
tanczu, nieposluchay iey w tym a rzecz, Lepiey iest 
boga posluchacz nisz cziebie, A czo się mówi o tanczu^ 
to tesz j o grach a jnych szaleństwach a rospustnos* 
cziach s pachołki przy pile albo jne gry. Bo nalepiey 
iest pannam, a na poczesuiey aby samij bes mlodzien- 
czow grały poczesnie, krotcze, beś krziku a bes bie- 
gania, a ijnych zbytnosczi. A to się mienij o swiecz- 
kiey pannie, bo panna dokonaia ma próżna bycz 
wszech lekkosczi. 

Ósme aby się Panna warowaJa aby 
w żadnym gmachu sama s samy(m) męszcźyzną nieby- 
wała, bądź iey brat, albo prziacziel. albo ksiącz albo 
spowiednik, Bo amon syn Dawidów, samze swą sio- 
stoę Thamar bywszy w pokoiu zbawił iey panieństwa 
a potym sam iest zabit Tesz panna aby sama się 
nie tułała po polu, albo łąkach, a po lesiech, albo jaa 
trawę, albo do ogrodów, ijedno z druszkami a s stra- 
zniczami szlachetnymi, A zwłaszcza aby sama po 
cziemnosczi nie chodziła, a cziemnosczi aby nie mi- 
łowała a kątów. Ale ku światłu zawzdy aby się 
miała. Bo mówi święty Biernat Prawe panny zawzdi 
są w boiazni a nigdi niesą bespieczny. a czego się 
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boią tego się waraią, leszcze w biespiecznych się 
miesczach boią. 

Dziewiąte aby się panna warowała 
Obczowania z męzmi, a tesz masz z zonami, Bo mó- 
wi święty Jeronim. Gdysz zony przebywają z męzmi, 
sidła dijabelskiego nie yydą. Jeszcze tesz mówi świę- 
ty Jeronim ku jednemu księdzu Paulinowi rzekączt 
Widz aby pod ijedną strzechą sam śnią niebywal, 
nie wierz minęley czystoczie , bo nie iestes swięczszi 
mad Dawida ani silnieyszi nad Samsona, ani mąd- 
rzeyszy nad Salomona, pomni ze Adama wygnała wen 
z raiu, Sam s samą bes swiadomia niesiaday, bacz 
ezo się Jozephowi przigodzilo gdysz sam byl bes 
świadków , ze zona sprawiła nan skutek , a przeto 
wiele czirpial, A czo się o mężu mówi nadto się wię- 
czey mieni o zenie. A święty Jan Zlotousty mówi, 
Ze lekczey jest martwe krzisicz, nizli z zonami prze- 
bywacz a niebycz zmazanemi, A tak nalepsza rada 
ktosz chcze zachowacz czistotę abo która aby obozo- 
wania byli prozni ; bo nieczystota ijest ogień a czło- 
wiek \faka słoma, A przeto słoma czym dałey ijest od 
ognia, ty(m) ijest bespiecżnieysza, a czym błizey iesf. 
tym niebespie cznieysza. 

Dziesiąte aby panna była wstydliwa 
Bo mówi święty Biernat, Czo ijest milszego na mlo- 
clsienczu iedno wstydliwoscz, O ijako krasna a ijasna 
^8t perlą wstydłiwoscz na oczu \j na twarzy mło- 
dzieńcza,, Wstydliwoscz ijest dobry poseł dobrey na- 
dzielą, sędzia dobrey sposoby, Wstydlijwoscz jest mio- 
tła kazniey zwlasna. cliwala świadoma, Wstydłiwoscz 
^jest strosz dobrey sławy, okrasa żywota, stołecz czno- 
tf^ dk, początek dobrycli obyczaiow, cliwala przirodze- 
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nia, oznamieuie yszu slachetnosczi Dbacz panno ijako 
święty Biernat chwali wstyd, aby iey miłowała. Przi- 
slowie pospolitd" a prawe, Dokąd kon ma lękanie, a 
panna wstyd, dotąd dobrze. A gdysz się to straczij 
tedy zle bo niewstydliwoscz ijest brona ku wszemu 
zlemn Patrz panno aby się wstydziła wednie ij wno- 
czy naprzód przed panem bogiem, a przed angioly 
świętymi, wstydź się s pacholikiem gadacz ij snim 
się potkacz. 

Jedennaste aby panna była pokorna 
Bo mówi święty Biernat, TBes pokory ani paniestwo 
Mariey lubiło się bogu, A święty Augustin mówi, 
Panno boża nie chełpi się ani w bogactwie ani w ro- 
du, ale w pokorze, a w vbostwie ducha, dokąd ijes- 
tes żywa patrz aby się Kristowi zlubila. Bo mówi 
pan bog przes Izaiasza proroka, Nadkim odpoczynie 
duch moy ijedno nad pokornym a czichym, a który 
się trzęsie pfzed moią rzeczą, Na marią wezrzał pan 
nie przeto ze krasna, albo yrodziwa, albo mądra, ale 
ze pokrona {sic) bila. Jakosz sama o sobie mówi, 
Wezrzał ijest na pokorę dziewki swey, przetosz mię 
błogosławioną nazywacz będą wszytczy rodzaiowie. 
A tak by nie miłowała okrasy tego świata. Bo mówi 
święty Augustin panno boża nie patrz okrasy rucha 
ani głowy, ani włosów, ani oczu wysoko podnoś, ani 
twarzy wesele ykazuy, Ale gdysz ijdziesz głowę swą 
ku ziemij klon, aby zadney milosczij nierządney kso- 
bie nie prziwiodl a, ani przicziną komu złego była, Bo 
się śpiewa o swi ętych pannach. Królestwo świata a 
wszystkę jego okr asę wzgardziłam przes miłowanie 
pana mego J^zu krista, A to się mieni o pannie do- 
konałey. Bo panna swi ec^ka może jcz wswoiey okra^ 
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sie skromnie s pokorą a z boiaznią bożą. Ale panna 
która ijest świata temato ymarla niema o ijnego stacz 
iedno za swym miłym chodzicz a ponym tnzyczi, a 
patrzicz aby siQ ^emn samemn zlibila (^ic) jenz nie 
patrzi okrasy zwirzchniey ale wnętrzney, Jakosz mó- 
wi Dawid w (zoltar) zn. Usłysz czoro a widz a przichyl 
ycho swe, a zapomni lada swego, a poządacz kroi 
krasy twey, Bo każda chwalą ijego czory królowi 
jest wnątrz, Nadto ma nauczenie pana Eristowo, aby 
nie patrzała ani na oycza, albo na matkę, albo braty 
albo siostry którzy są w swieczkim rządzie, którzy 
ijdą około sty(m) światem, Ałe kswema oblabienczowi 
aby wzgłądala czo się ijema labi, tuzęczy ijako sino- 
gardłica po swem miljrm. jemu prawą wiarę trzima- 
iącz Przetosz bądź pokorna panno ktoras się prze kri- 
sta poniżyła, a wyzwoliłaś sobie z Dawidem aby była 
zawrzona w domu boży(m) radniey nizłi by była wsta- 
niecli grzesznycli. Przetosz pożąda kroi 'Ejrasy twey, 
bo on ijest pan bog twoy. A tym więczey cziebie 
pożąda, czym będziesz wrusze prosczieyszy(m) a okra- 
sa cziała zawrzensza, wrzeczi skro mniey sza w duchu 
a kroku waznieysza. 

Dwanaste aby panna była posłuszna 
swych starszych, ijch nie gniewała, ij przeciw nim 
nie szemrała, \jm służyła a po ich woli czjmiła. Pa- 
trzay panno na swego oblubieńca Jezusza młodego 
we dwanasczie łecziech ze był poddan Jozephowi a 
matcze swey, a iey służył, Maria panna ma- .... 
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Słosowoja OólnołniynUeto l\\iU 



napisana przea 
ALEKSANDRA PETROWA. 



Słói^rko do Ozjrtelnika. 



Zaznajomieni, chociaż pobieżnie z językiem 
i piśmiennictwem dólnołużyckim, wiedzą, jak są 
niedostateczne pomoce naukowe do ich pozna- 
nia, a tym l)ardziej do naukowych badań, z tego 
powodu przedstawiają obszerne pole do pomna- 
żania onych. Br. Trzaskowski, jeden z lepszych 
naszych filologów, ma zupełną słuszność, gdy 
mówiąc w swej rozprawce ^0. stanowisku 
filologii słowiańskiój'' o źródłach do po« 
równawczego zbadania języków słowiańskich, 
skarży się na „brak źródeł... dó ruskiego ^) 
i łuży ckiego^. Jednak nie trzeba mniemać, by 
oba łużyckie języki przedstawiały niedostatek 

^) Mowa ta o małoraskim języku. Zachodni uczeni, a 
w ich liczbie i. polacy, dla odróżnienia wielkorus- 
kiego od mało ruskiego, pierwszy nazywają ro- 
syj ski m-russisch, drugi-rus kim -rnthenisch. 
Ostatnią nazwę zwykliśmy zastępować wyrazem ru- 
siński, iw takim razie nazwa ruski przechodzi na 
rosyjski. 
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takowych, owszem, gómoluźyckie piśmiennictwo, 
dzięki Pfohlowi, Smolerowi, Kornikowi, Bukowi 
i innym, szczyci się pracami, przyczyniającemi 
się do rozjaśnienia budowy ich języka, a mogą- 
cemi przynieść chlubę i korzyść nie tylko ma- 
łemu narodkowi. Źródła, któremi posiłkowałem 
się, z powodu zupełnego braku ich w dólnołużyc- 
kiip języku, względnie tylko odnoszą się do 
mojego przedmiotu; wskutek czego często musia- 
łem walczyć z przeciwnościami, które, o ile na to 
mój zasób wiedzy pozwalał starałem się poko- 
nać. Czy chociaż co nieco przyczyniłem się do 
rozświetlenia budowy, pokrewnego naszemu, ję- 
zyka, czym chociaż trochę popchnął naukę jego 
naprzód, światły Czytelnik osądzi. Nie proszę o 
pobłażanie; owszem chcę, by sąd niniejszej pra- 
cy nie oglądał się na dobre chęci, które ją wy- 
wcłały, lecz żeby ją ocenił według wartości. 
Jeśli krytyka odezwie się o niej z uznaniem, a 
publiczność przyjmie jak na to będzie zasługi- 
wała: autor obiecuje wydać 11*^ część Gramaty- 
ki t. j. Pierwoskładnię, a także i „Słownik dól- 
nołażycko-polsko-rosyjski**. Mam niepłonną na- 
dzieję, że rodacy i ci, dla których dziełko ni- 
niejsza jest przeznaczonem, mają na tyle zami- 
łowania swojszczyzny i przełożą skromną pracę 
z dziedziny języka pobratymczego nad obszerne 
folijały o Kafrach i Czerwonoskórych. 

Pisałem w Dobrzyniu nad Drwęcą, w Ziemi Do- 
brzyńskiśj, w dzień Śgo Stanisława 1874 r, 



"WSTĘP. 



Wśród ogromnego a wzburzonego „morza gierman- 
skićj narodowości" leży maleńka słowiańska wysepka, 
smutna pozostałość po wielkim niegdyś lechickim ple- 
mienia, rozciągającym się daleko na Zachód za Łabę, 
na Wschód— do Dźwiny, na Północ opiśrającym się o 
Bałtyk, a na Południe o niebotyczne Karpaty. — Wy- 
sepkala,to kraj Łużycki, Łażyce, — które dzięki 
łużyckim patryjotom. dzielnym obrońcom słowiańszczy- 
zny, nad ługo, a może i na zawsze, mają zabezpieczoną 
swą całość , naprzekór oczekiwaniom niemców i 
na pół zniemczonych słowian, głoszących przez asta 
Haupłmanna i spółki słowianożerców : „Tch wetłe dass 
die wendische Sprache dich und-tnich óberlehen mrd', 
w tym rozumieniu, że używający mowy łużyckićj wkrót- 
ce znikną z powierzchni ziemi, zostawiając tylko śla- 
dy swego istnienia w nazwach miejscowości, i w^^mian- 
ki— rodzaju wypominek w dziełach uczonych słowian, 
lub innoplemiennych dyletantów. Już nie jeden podo- 
bny głos fałszywych proroków, przepowiadfgącycfa 
śmierć naszym braciom z nad Sprewy. zginął w po- 
mroce zapomnienia, oto i teraz, niedawno temu, nie- 
jaki Richard Andree w dziełka pod nagłówkiem: 
Wendische Wanderstudien. Zur Kunde der Lausiłe und 
der Sorbenwenden. Stuttgart 1873., ze względów widać 
ogólno-łudzkich, raczył odłożyć chwilę ich zgonn na 
lat sto! Afy, ufni w świętość sprawy słowiańskiej, i 
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W świętość walki podjętój, iue w celu czynienia za- 
borów, lecz w obronie tego, co jest najdroższego lu- 
dziom na ziemi, w obronie narodowości, możemy śmiało 
twierdzić, że Łużyce przetrwają jeszcze sto setek lat, 
na pociechę jednoplemiennćj braci, a na postrach i 
zgryzotę czyhającym na nas3«ę zagładę wrogom ! Na- 
ród łużycki a z nim i język ożył, że się tak wyrażę, 
i rok rocznie rozrasta się i przystraja. Odrodzenie tak 
niespodziewane znalazło szczóre współczucie w sło- 
wiańskim świecie, a dzieje i język stały się przed* 
miotem uczonych badań. 

Serbski naród obu Łużyc, górnych ł dolnych, 
których głównemi miastami są: Budy sin, (Budzi- 
szyn, Bautzen) i Ghośobuz, (Chociebuż. Kott- 
bus), zowie siebie: Serby, Serbjo, Serskje albo 
Sarskje, innoziemcy zaś nazywają go: Wen 
den, Venedi, Vindi, Sorabi, Serbi, Srby itpa 
język swój, serbska ryć, rec. W Saksonii mieszk. 
górnych Łużycan 53,900, *) w Prusiech zaś 39,300, i 
76,600 dolnych, razem 169,800. W każdym razie 
liczba ich nie przenosi 200,000. Są oni wyznania 
ewangielicko - luterskiego, z wyjątkiem 1 5,000 rzym- 
skich katolików. Mowa dolnych Łużycan żyje dotąd 
w Prusach w cztśrech powiatach: gródkowskim 
(Spremberg), kalawskim (Kalau), chociebuzkim 
(Kottbus) i żarowskim (Sorau). Granica dolnołu- 



^) M. Hóraik w artykule: „Statistika Serbów w Sakskej^ 
zamieszczonym w Nr. P" Euźićana r. z. podaje lu- 
dność Łużycan w Saksonii na 52,101^ dodając je- 
dnak „zo je ich wb woprawdzitości wjacy." W Pru- 
sach przy ostatnim spisie ludności nie dzielono na 
narodowości . 

Wydz. fllol. T. ni. 10 
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żyekiego narzecza, zacząwszy od Wschodu wyżćj Mu- 
żakowa (Mnskaa), ciągnio się liniją łamaną na P^- 
□oco-zachAd, na Północ przy Riaszcianie(Bretschen). 
Bnbrawie (Dabrau), Janszojcach (J&nischwałde) 
i Drejcach (Wuste Drewitz) do Senhehi {Sclittn- 
łiShe), powyż6j którój, skręciwszy na Zachód, idzie 
pray Wochozie (Drachhaasen) do Mytnicy (Gross- 
Mytnic), ztąd skierowawszy się na Połndnie, bieiy 
przy Łab ni o wie (LUbbenau), Bobolicach (Boblitz), 
Lubniu {Gross- LjibbeDau) , Pszyne (Missen). do 
Komorowa (Senftenberg) , Koszyna (Koschw); 
ztąd w kiernnkn na Wschód podąża przez Parców 
(Gross,Partwitz). Błuń (Bluno), Zabrod (Sabrod), 
Terpe (Terpe), i od zbiegu Wielkićj i Malśj 
Sprewii. ciągnie się na granicy powiatów żarow- 
skiego i gródkowskiego do Mażakowa. 

Język dolnolużycki dzieli się na trzy a nawet 
na cztśry gwary: 1) grodkowska, właściwością 
którśj jest wymawianie y jak ę/ (właściwość spólna- 
czeskiema i połabskiemu); 2) borkowska, w kt^rćj 
ó brzmi jak y, w czóm zgadza się z językiem rusiń- 
skim; 3) chociebuzkie wyniesione do godności ję- 
zyka książkowego. Przejście od języka dolnołużyckiego 
do gómołażyckiego stanowi gwara pośrednia, zwa- 
na od Serbów namezna naryć '). Jeszcze należy 
wymienić różnorzeczeb łotewskie w okolicach Błót- 
Spreewald. 



') E. ^VjelaIl, DB posiedsenin cełoidców ilamay odcsy- 
tal ; Rozprawa o namezno- muźakonekej podryći. 
Bjła, drukowana w Oasopiiiie Towar. Mać. Serbakeje 
w zeBzycie XXII, str. 57 — 93. 
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Szafarzyk, a za nim Smoler, Pfahl, Nowikóve zga- 
dzają się na to, że język górnych Łuźycan bliższy 
jest czeskiego , dolnołuźorcki zaś , polskiego, obok 
tego mają wiele ceoh sp6Inych z rudkim. Może ta bę- 
dzie w miejscn dodać, że górno-łużycanin, według 
świadectwa Smolera, z trudnością tylko może się poro- 
zumiewać z dólnolużycaninem. 

Nim czytelnik będzie mógł sam z watka roz- 
prawy wyciągnąć wnioski i zawyrokować o prawdzi- 
wości lub mylności twierdzenia osób, mających powa- 
gę w nauce, przedstawię główniejsze właściwości ') 
języka dolnołużyckiego, jasno określające jego stano- 
wisko w gronie języków rodziny słowiańskićij. 
1. Wymiana nosówek SiąiA§n9, samogłoski czyste. 
2 lE przechodzi dość często na a, podobnie jak i 

w białoruskim. 

3. Ó pochylone. Samogłoski pochylone, według me- 
go zdania, stanowią jedne z główniejszych ró* 
żnic gałęzi zachodnio-słowiańskićj od wschodnio]. 

4. Samogłoski, stłumione I, h zniknęły bez siadu, 
M>o zostały zamienione przez otwarte. 

5. Samogłoski, w nasłowiu będące, otrzymują na- 
suwki «7, j, h. 

6. Połączenia stsł. Jl daje w doi. łuż. o?, tu^ ty\ — 
pis: ar^ jar, er, or, yr, ra. 

7. Dwójkom }K 4 i Ul T odpowiadają 0, c, z wy- 
jątkiem UIT, powstałemu z śk. 

8. 22 przechodzi na f (rz); także jedna z właściwo- 
ści, wyróżniających gałąź zachodnią od wscho- 
dniój. 

^) Patrz Nowikowa: O Bax(HtiimHXi oco6eHHOCTaxi 
iy»HauHX'& Hap'iiqilt. MocKsa. 1849. 
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9. Ź wymienia się na r, jak w słowińskim. 

10. Ć (cz) przeszło na c. Właściwość tę podzielają 
gwary mazurska i amarła połabska. 

11. w (BŁ) wymienia się na j, jak i w gwarze ma- 
zurskiśj. 

12. Dalsza zamiana dź^ ć, na i^ ś^ pod wpływem 
niemczyzny. 

13. Z połączenia chw nastąpiła wysawka w^ ponie- 
kąd jak w polskim. 

14. Zesuwka zgłoski ji w nasłowiu. 

15. W połączeniu w+spółgłoskai5+sp6łgłoska 
wis giną. 

16. Po spółgłoskach miękkich może stać o. 

17. Zesuwka eh w słowie kśeś — chcićć, jak w, serbs- 
kim i bułgarskim. 

18. Przyimek nierozdzielny wy, wymienił się na Am. 

19. Dążność do postjotacyi, która stanowi wła- 
ściwość języka polskiego. 

20. Zachował liczbę podwójną tak w spajaniu 
słóWi jak i skłanianiu imion. 

21. Czasy przeszłe niezłożone (nieokreślony i 
niedokonany). 

22. Sposób dążności owy (supinum). 

23. Używa przedimka. Dwa języki:" doi. łużycki i 
bułgarski, na wzór niemieckiego, wyrobiły sobie 
przedimek 

24. Słownik doi. łużycki w niczćm się nie różni 
od polskiego. 
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25. Samogłoski mogą się wyrzucać, co maszczę- 
gólnićj miejsce w poezyi. Przytoczę przykład: 

Woł a śelc *). 

Do wjelgi hozkich źari dobywa se woł, 
Dla swojej' rogów' njamoźo pak k źłobje pfiś. 
Dga śelc jom' pokaźo, kak dej se wiś ; 
„Mjelc, wjeźel som to, neźli ty se naroźi!" 
To źo na tog\ kjenź rozhucyś chćo madrejśog\ 



') Wyjęty z tłnmaczenia bajek Fedra przez Hr. Fr. 
Stempla, które wydał J. E. Smoler pod nagłów- 
kiera: Faedrusowe Basnicki z łatyńskjeje do serb- 
skjeje recy dołojnych Łnźycow pfełoźone pfez. — 
Yerlag von J. E. Schmałeb in, Bautzen 1854. 
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Głoskownia (grafika) dólnotużycka. 
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Głoskownia (grafika) dolnołużycka. 
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Uwaga I. Głoskownia tak analogiczna jak Fabbygy- 
juszA, ZwAHBA i Dahła dla wielu spółgło- 
sek miękkich nie ma osobnych znaków, i 
dlatego oznacza zmiękczenie spółgłosek za 
pomocą kropki, joty lub przecinka (Zwahr), 
które kładą się na następnój samogłosce, 
lub na spółgłosce zmiękczonój. 

Uwaga II. Ć=cz, według świadectwa Pfuhla, jest 
tylko w jednym jedynjrm wyrazie źowćo — 
dziówczę, dźowka, holca, M3.dchen. 

Uwaga in. Dźwięk dź spotyka się w nie wielu wy- 
razach, mianowicie tam , gdzie jest po- 
przedzony przez ź, Dreźdżany Drezno; 
dź jeśli je poprzedza z: rozdźelis, gwez- 
dżiny. 

Uwaga IV. O poprawie głoskowni dólnołużyckiój pi- 
sał, znany uczony gómołużycki, kś. Hóbnik 
w Cas. Mać. Serb. Delnjołużiska po- 
kazkaw netćiśim porjedźenym pra- 
wopisu. Zeszyt 2gi r. 1868. Wudospo- 
łnjenje delnjołuźiskeho prawopisa 
r. 1869. XXn, 42 — 44. 

Uwaga V. Nie można nie żałować, że rodak nasz, 
Bogumił Fabrycyjusz , przy tłumaczeniu 
Pisma Świętego na język dolnołużycki, nie 
zastosował był polskiój głoskowni; byłby 
oszczędził kłopotów późniejszym urządzicie- 
lom głoskowni, i dał możność Łużycanom 
czytania naszych książek, bez osobnój ku 
temu nauki. 



'^■ 



u 
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ł o s o M^ n i Ci. 

Ogólne uwagi. 



Mowa nasza jest członkowana ( artykałowana ), 
zatóm każdy wyraz składa się z oddzielnych dźwię- 
ków, zwanych lnacz6j głoskami. 

Dźwięki te są albo samogłoskami, albo spółgło- 
skami. 

Samogłoski 1 spółgłoski dzielą się na plórwotne 
1 pochodne. 

Spółgłoski plórwotne są twarde, a pochodne mięk- 
kie. Jeden tylko plórwotny dźwięk j jest miękki. 

Pochodne tworzą się od plórwotnych, zostając 
pod wpływem j, lub samogłosek podnleblennych, które 
również są jotowane, tylko że przed niemi spółgłoski 
Inaczój się mlękczą jak przed j , dlatego tóż przy ob- 
jaśnianiu będę używał wyrażeń : zmiękczenie przed j 
1 zmiękczenie przed samogłoskami podnleblenneml. 

Miejsce członkowanla miękkich jest w pobliżu 
środka podniebienia 

Miękkie dzielą się na nleprzechodno - miękkie, i 
przechodno-miękkie. 

Pewne spółgłoski twarde mają tylko nieprzecho- 
dno-mlękkie zmiękczenie ; inne przyjmują jedno, dwa, 
a nawet trzy przechodno-miękklch zmiękczeń. 

Spółgłoski dzielą się według narzędzi mownych, 
za pomocą których się wymawiają; zatóm podział ich 
jest czysto fizyjologlczny. 

Flzyjologlcznych objaśnień tworzenia się dźwię- 
ków nie będę czynił, wskażę natomiast prace, przez 
Wydz. filol. T. III. 11 
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polaków pisane, w których przedmiot ten należycie 

jest traktowany. 

Podaję spis w porządku chronologicznym: 

J Mroztński : Pierwsze zasady gramatyki języka pol- 
skiego. Warszawa. 1822. Wydanie 2gie we 
Lwowie 1850 r. 
— Odpowiedź na umieszczoną w Gazecie Li- 
terackiej recenzyję i t. d. W Warszawie 
1824. 

F. Szopo wicz : Uwagi nad samogłoskami i spółgłoska- 
mi w ogólności, oraz nad niektóremi gło- 
skami abecadła polskiego w szczególności* 
W Krakowie. 1827. 

Purkykię: Badania w przedmiocie flzyjologii mowy 
ludzkiój, w „Kwartalniku Naukow;ym", wy- 
chodzącym w Krakowie, 1835—1836. 

L Natanson : Uwagi fizyjol ogiczne nad abecadłem pol- 
^ skiem w BibL Warszaw, r. 1849, Tom IV, 
str. 138—149. . 

Odpowiedź na rozbiór uwag flzyjologicznych 
nad abecadłem polskióm napisany przez 
p. T. KuRCHANOwiczA. Bibl. Warsz. T. II, 
str. 80-^90. r. 1860. * 

T. KuRCHANOwicz : Rozbiór uwag flzyjologicznych nad 
abecadłem polskióm przez Dra Ludwika Na- 
tausona. Bibl. Warsz. T. I. r. 186(X 

M. L. BąuNNBu: CzyuUiOŚci podniebienia miękkiego i 
gardzieli. Warszawa. 1851. 

E. Sojchański: Brzmienia głosek polskich i pisownia 
polska. Kraków. 1861. 

Br. TbiZaskowsjki : Gramatyka języka polskiego. Część 
I. Głosownia. Sambor. 1861. 
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J. B&ODouiN de Coubtknat: Nekolik pozoamen&n! o 
polskćm praTopisu. V Praze. 1867. 

Fr. Ks&w. Malinowski : Krytyczno-porównAwczA gra- 
matyka języka polskiego. W Poznaniu. 
1869 r. Btr. 83—961. 

H. BojyBU-b-Ae KypreBB : O 4pCBHe - noibCKon flsUKt ao 
XIV. cTOjłrifl. JeHnann. 1870. 

Kada pedagogiczna: Przewodnik dla rodziców i 
nauczycieli do nczenia głachoniemych. War- 
szawa. 1870. 

F. T. Sbawiński: O prawach budowy zgłosek. Wai- 
szawa. 1873. 



I. SAMOGŁOSKI 
Podział samogloHk. 

Podział santogłose^ wedtng narzędzi mdwnych 
przedstawia nadzwyczajną trudność, i podział taki jest 
niepewny, chwiejny, przeto go pomijam, dzieląc je 
natomiast na: czyste, otwarte, pochylone, stłu- 
mione i nosowe. 

Czyste : Nosowe : 

stłumione otwarte pochylone 

T., t a, e,l,(y),o,u 6 a -ą a ę. 

Uwaga 1. Stłumione i nosowe samogłoski w obecnym 
stanie języka nie istnieją, użyłem ich jednak, 
aby m6dz wytłumaczyć powstanie samogło- 
sek icŁ miejsce zastępujących. 
Uwaga 2. E, f, i, b są samogłoskami podniebiennemi 
wysokiemi, jako mające miejsce członkowa- 
nia blJ2^ podniebienia. 
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Uwaga. 3. y ma tylko etymologiczną, nie zaś fizyjolo- 
giczną doniosłość ; ma się rozumieć, w dzi- 
siejszym stanie języka. 

L Bodowód gamogloBek. 

o. Samogłoski otwarte. 

a.) A 

DÓlnoIażyckie a odpowiada sŁsI. i polskiemu a: 
mas, stsł. HaTfl-matka; gasyś-racnrH- gasić; 
daś - 4aTH - dać. 

1. lE stsł. przechodzi, jak w białoruskim, na a: 
jazor-ieaiepo- jezioro; njabogi-Hie6oriiii-Qie- 
bogi; hoblac - o6jieiHTH - obiśc. 

2. Wyrazy pożyczone, mianowicie z języka nie- 
mieckiego, mające e, przemieniają je na a, jak w pol- 
skim: markowaś - m«r/;en - miarkować; latar- 
nja die Lateme • latarnia; lazowaś - lesm; kjarl- 
der Serl. 

3. O «, powstałym z i i ł. zob. samogłoski stłu- 
mione. 

4 O a, powstałym z t, zob. c) /. 
5. O a, powstałym z lA, zob. b) lA. 

b) E. 

E odpowiada stsł. i polskiemu m: njebo - hic- 
6o - niebo ; pjero - niepo - pióro ; zemja - aie- 
Kiis-ziemia. 

1. powstaje z a: deriś ros. y4apaTb; dermo- 
darmo; drjetwa- dratwa; kjeluck - co/łt. 
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2. Wyrazy obce, wzięte z niemieckiego, mające 
(5, w dolłuż. mają e\ flejta die Flóte; hela die 
Hólle. 

3. Przez stopniowanie z i, fy, a): kjermusa 
die Kirmesz: m§r-mir; bergaf-d«r Burger; fjer- 

sta-rf^i%*«i; pleś-płyć; sekjera - ctKiipa; ] 

« -■ 

leluja - lilija; nento - HHHt. 

4. Powstaje z u: de pa, die GWi^-dupa. 
Upodobnienie: mejeran d^ Majoran; nej-naj; 

hobej-obaj; jerjebina - jarzębina; połtera | 

zam. połwtora. I 

5. z o: der je - dobrze; skjerjej skorzej- 
od cKopo; tebje - tobie ; jerjeł - orzeł, obok na- 
zwy miejscowości H orlice. 

6. O «, powstałym z T>, b, zob. samog. stłu- 
mione. 

7. O ^, powstałym z ia, zob. b) ia 






■j 



^ 



c) / (y;. 

W obecnym stanie języka i ( nie ji ! ) niczym się 
nie różni w wjrmowie od y, co dowodzi ustawiczna 
wymiana i- y - u. Ze dawniej musiało y brzmieć ina- 
czej, na to są liczne wskazówki. Rozpatrzymy je 
wszakże oddzielnie. 

I odpowiada stsł. i pol. h: biś - 6hth - bić ; 
jich - HX'B - ich; chojźić - xo4hth - chodzić. Po 
spółgłoskach gardłowych r, k starosłowiańskiemu T>I: 

kisnuś - K^BicuMTH - kisnąć; gibaś -niÓaTH - j 

gibać. i 

1 

A 

I 

i 

j 
« 
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L Odpowiada y *) (t. j. t nie ji 1 ) : hy ś, h th - 
iśó; hyśóer - ieinrie -jeszcze; zyma 3iMa-zi- 
ma; syła - cMjia- siła. 

2. Odpowiada u (u): witfe -jutro; biido- 
blado ; mi ca die Mutze^ 

3. O i, powstałym z *, zob. c) I. 

Y odpowiada T>I: chytry- ziirpi - chytry ; dym- 

4. Odpowiada niemieckiemu ^ : śtyr. das Steuer- 

ruder, 

5. Odpowiada t; ś tryk - der Striek - stryk; 

Spry ca - die Spriłze. 

G.ifzzu: rozym- rozum; połyń - piołun; 
śy bjeńca - szubienica; dych - duch. 

7. O y^ powstałym z I, zob. samog. stłum. 

8. O y, powstałym z fi, zob. a) A 

d) O. 

O odpowiada stsŁ i pol. o: wósc - otbuł -oj- 
ciec; roźiś -po4BTa; noga- nora. 

1. PowstgJ:o z a: źort-źart; hogof-ogar. 
Odpowiada stsł. połączeniom pa, la: krowa- Rp aa a; 
błoto- óiaro. 

2. Wskutek wstecznego stopniowania z y: wojo- 
dyszfel - bhi a stczes. vyje - szyja; w dzisiejszym 
naszym języku znajdujemy ten sam wyraz w wyra- 



^) t/ odpowiada stsł. ł pol. ii: my ś-HUTH-myć. Przy- 
kłady powyższe mog^ posłużyć za dowód, że t b02 ; 
brzmi jak y; a zatóm zupełnie slnsznie piszą nie- 
którzy ji zam. i , kt^e pewna szkoła uważa bardzo 
błędnie za zbitkę!? Wygląda to tak, jak gdyby 
kto zam. ha napisai a« Czy słusznie? 



h. 
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żeniu: szywrót na wywrót, używanśm Ha Li- 
twie, a zDaczącóm tyle co róbió na opak, na przekór. 
Jestto gra wyrazów, moiiś - mhjhth -mylić; go- 
moła - gomuła, a to z Moruja. 

3. o odpowiada e w nasłowiu. Dwa tylko znam 
przykłady podobnśj wymiany w językach zachodnio- 
slowiańskick : woley-olój - ieitH- to IXatov, i 
wosuch-d^r Essig. Jestto wyłączną właściwością 
języków rosyjskiego i niskiego. Stopniem pośrednim 
dla przejścia oA je do o służy e: iea iepo -jeziora 
lit. ezeris rus. ozero, ros oaepo; ieMCb-j6ż, lit. 
eżis, stras. o»i>; ieiieub -jeleń - lit. elnis, ras. 
o leń, ros. oicHb. 

Z niejotowanego e mogło tylko powstać w ros. 
i rus. o, co tłumaczy się wstrętem do zaczynania wy- 
razów od samogłoski e. Według Czelakowskiego nasz 
ozór powstał z jęzor. Może i odyniec z jedy- 
niec? 

4 O o powstałym z 1>, zob. samog. stłum. 

5. O o powstałym z % zob c) /. 

e) U. 

U odpowiada stsł. i poL oy (lo): wucho-oyxo- 
ueho; huj oya-wuj; lutowaś - ;ii»TOBaTH sl^l. 
lutować się. 

1. Powstało z a: tuni-tani; tabak -taba- 
ka; kużdy- każdy. 

2. Odpowiada y: humje- bumiA -wymię; hu- 
soki-wysoki; łucawo obok łucywo; muś obok 
myś; kumpaniś - kompanić sią-eompagnion; bi- 
skup- epUcopus. 




.^., •':»^o%-« 
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3 W wyrazach , z niemieckiego wziętych , za- 
miast au, eu, i mają u: Śnmp der Schimpf; ś tur la 
die Stirl] śum ^der Sehaum; śturować - słeuern; źur- 
ny - sauer ; dapiś - taufen. 

4. Powstało z o: duchtaf - doctor; dupyłt - 

doppelt, 

5. W wyrazie ubogi -oyóon nastąpiła zesuw- 
ka u; w wyrazie zaś wdowa - Bb40Ba zgłoska po- 
czątkowa przeszła, jak w serbskim, na u: hudowa- 
udoyica. 

6. O w, powstałym z a, zob. a) ał 

^. Samogłoski pochylone. 

Samogłoski pochylone d. ^, <J, będące własnością 
języków: polskiego, obu łużyckich, zmarłego połab- 
skiego, czeskiego i słowackiego, są zastępcami, jak 
słusznie zauważył prof . Dr. Małecki , niegdyś dłu- 
gich; przeciwko czemu bezskutecznie wystąpił ru- 
siński uczony Antoni Semibnowioz /). 

W języku dol.łuż d i e (ślady ostatniego spoty- 
kamy dotąd) zginęły z języka; pozostało tylko trze- 
cie 6. '). 

Samogłoski pochylone, a dziś ich zastępczynie - 
długie, powstały albo w skutek stopniowania, albo 
ściągnienia, albo w skutek wzdłużenia zastęp- 
czego { Ersatzdehnung ), t. j. wyrzutni jakićj głoski 



') Ueber die vermeintliche Quantitdł der Yocale im 

AlŁ'polnischen. Leipzia 1872. 
«) Zob. M. Hornika w Cas. M. S. III 1862. str. 111. 

„Wo „({* we delnjoserbśćinje." 
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z wyrazu; i w dzisiejszym stanie języka w skutek 
zakrywającśj spółgłoski. 

Po bliższe objaśnienia powstania samogłosek po- ' 
chylonych odsyłam do Baud. str. 78. § 88, i Fr. Mai. 

§§ 29, 30. 

Pochylone 6 w wielu razach odpowiada przejściu 
rusińskiego o na i, które nie mogło inacz6j powstać 
jak tylko za pośrednictwem ó •=^ u - y -=.1 Przejścia 
bezpośredniego o na i przjrpuścić niepodobna. 

Ślady istnienia ongi pochylonego S widzę w wy- 
razach: sytny i setny s diiiY ns -angesdet] sytka i 
setka-si atka; gniw - gnió w - th^bi; nimc- 
fltMbUb- niemi ec; i jeszcze w kilku innych przy- 
kładach. 

Przykłady pochylonego ó: mór, dwór, róźk, 
wóśc, kóńc, gólc, wół, prjódk, wóń, móc (moc); 
góra, wóda, wósoł, zbóźe, koza, kotary, źów- 
ka, goły, chóry i in. 

I 

Y. Samogłoski nosowe. ^) 

Jeśli wierzyć słowom bez dowodów, wyrzeczo- 
nym przez Jobdana (str. 5): „że mowa górno i 
dolnołużycka była pierwiastkową mową 
Słowian, nad Wisłą i Dź winą mieszkających, 
i że po wyjściu stamtąd Łużyczan, mowa 
polska i czeska dalej się kształciły, wza- 
jemnie mieszały, łużycka zaś na dawnym 
stopniu bez ścierania się z innemi pozosta- 



') A. A. Kryński. O hocobuxx 3ByKax'B bł cjaBAH- 
CKU^B ftzhŁKaxh. Bapmasa 1870. 

Wydz. filol. T. m. 12 
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ła", tx) nosówki byłyby późniejszym pojawem, czego 
jednak nanka nie stwierdziła, przeciwnie dowiodła, 
że w epoce przed rozdzieleniem Słowian na Wscho- 
dnich i Zachodnich , a nawet i po* ich rozdzieleniu, 
było tyle nosowych dźwięków, ile samogłosek otwar- 
tych. 

Co spowodowało zatratę nosówek i ich zamianę 
na czyste? 

Dążność do ułatwienia wymowy. Do wymówie- 
nia piękny, nocką, imię potrzeba większego natę- 
żenia narzędzi mównych i dłuższego czasu, obie przeto 
niedogodności usunął naród, zamieniając nosowe na 
czyste. 

a), s 

1. X. jak należy wnosić po pewnych danych, 
brzmiała jak a = on, z czasem dopiero pierwsza część 
nosówki t. j. o pochyliło się ku u , jak w gwarze wiel- 
kopolskiej , powstała więc nowa nosówka \\. ; a na- 
reszcie straciła oddźwięk nosowy n, dając językowi 
czyste u. Za przykłady dla dopióro co przytoczonego 
objaśnienia mogą posłużyć następujące wyrazy wzięte 
z Zwahra str. 176 i 369: Kumpan -kompan - 
kompan -ć/<T Kamerad. Kumpaś se obok kupaś 

se-kómpaś se - RSnarHciA - kąpać się. — 
Tfumpjel - trómpjel - strzępy. 

2. a odpowiada u: kublaś- stpol. kęblać - 
K S6 jiiai H - noAr^n; hurupny stpol. nrąpny - 
o y pMnbHLiH -dcAi^n; ług - łęg - ifitri der Wasser- 
p/uhl ; puś-pąć-nSTb;w Ogóle tam, gdzie w stsł. 

stoi £, a polskim c lub ^, w dolłuż znajdujemy u. 
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3. 5Ł odpowiada y: pyto- pęto - nKTO;dłym" 
głębia - tjiSóokł; hobryc - obręcz - 

Uwaga 1. M przeszło pierwotnie na w, a to na y. 

4. s odpowiada o: bobel (?) -bąbel Lorbeere- 
bobki; chomot - chomąt. 

Uwaga 2. Niekiedy następuje wysuwka u ( =r qf, ): 

źołź żołądź; w wyrazie n aS ki -pa- 
jąk- iR przeszło na w: pawk. 

b) lA. 

5. I A brzmiało jak c, po straceniu oddźwięku 

nosowego pozostało e, które w pewnych razach prze* 
szło na a. A z e mogło powstać wtedy, kiedy naród 
zatracił poczucie różnicy pochodzenia e rodzimego 
t.j. powstałego z a krótkiego, w językach pokrewnych, 

ezrt, lAzr^i^?, zawdzięczającego swe powstanie 
■B i fc; zmieszał wszystkie te cztćry e^ fonetycznie 
jednakie, lecJz etymologicznie różne, i podciągnął pod 
kategoryję t (~«a), co umożebniło przejście ich na a 

6. lA odpowiada a: laźwjo - lędźwie die 
Lendę; jakaś -jąkać się stammeln, 

7. lA odpowiada e\ jeżyk -język iA 3hkx; 
humje - w ymię - bum ia; śegnuś- ciągnąć - 

TiArHSTn;peś-pięć-niATL; w ogóle tam , 
gdzie w stsł. stoi ia, a w polskim c lub g , w doi. 
łuż. znajdujemy e, 

8. O o powstałśm z ia, zob. a) A Uwa- 
ga 1. 



Uwag^a 3. Niema prawie żadnego języka słowiań- 
skiego, któryby nie zachował ostatków no- 
sówek , świadczącycli o ich istnienin da- 
wniej; i język dol.Iuż. zachował kilka przy- 
kładów podobnych: knmpaś se kąpać 
się; tfnmpjel strzępy ; kwankaś - 
kwękać, kawękać plaudern;kt3,mp&Ś- 
krakcicjak wrona; bombolica bą- 
bel - starkę ortUche Geschwuht', tumpaś - 
tąpać nogami stoszen; brinkotaś 
Hmmem; brjenkotaś brzękotać-itoi- 
pem, 

S. Samogłoski stłumione. 

Jor i jer są samogłoski czyste, stłumione t. j. 
mające niewyraźne brzmienie. Nie podlega dziś wąt- 
pliwości istnienie ich w języku starosłowiańskim i sta- 
roruskim '), i niema dowodów ani powodów, by módz 
zaprzeczyć istnienia takowych w staropolskim Baud. 
§§. 72—86, i starogómo i dolnolużyckim. Jak brzmia- 
ły te dźwięki, niewiadomo; i dlatego za śmiałe jest 
twierdzenie, jakoby t wymawiało się jak o, a L jak 
e. Zaznaczę tylko, że t brzmiało twardo (t, j. niejo- 
towane), Ł zaś miękko. 

W języku doltuż., jak i w innych słowiańskich, 
samogłoski stłumione albo zginęły zupełnie , będąc 
bezprzyglosowemi , lub zamienione zostały przez otwar- 
te. Ich wpływowi, w skutek zastępczego wzdłużenia. 



') K. KoJOcoBa: Oiepici nCTopta asyKOBi r <»opni 
pyccKaro «3URa ci XI. no '^Nl. CTOjirie. Bapiua- 
Ba 1872. 
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przypisać należy powstanie samogłosek pocbylonych 
(nie wszystkich) w polskim i łużyckim. 

Dr. Pfdhl (w Ćas. Mać. Serb. 1861. zw. 7 — 8, 
str. 5Z) widzi ostatki samogłoskowego wymawiania 
stłumionych w wyrazach: khlebo - xJk'h6^; kormo - 

karm; nuhlo -Kr^i; co t6ż i ja widzę w wyra- 
zach dołłaź. : Łeso - Jtci-las; hognjo obok ho- 
gjeń - orHi, - ogień. 

1. Tj odpowiada a, e: baz- fliai - bez; dejść- 
A%7KAh - dćżdż; mech - m%xi - mech. 

2. h odpowiada a, e, i: pjas-ai>ci<»pies; mjac« 
MLMŁ-miecz; menis - MBHtTH -mniemać; mi- 

knnś -MbrHfiTH- mignąć. 

Uwaga 1. Na końcu wyrazów odpadają lit bez 

śladu; a także w pogłosach twórczych i k i, 

•BTb, BUb: Wenk BtH-Lhl; łokŚ-JOK-BTb- 

łokieć; wóśó - oTbUb - ojciec; a zwy- 
kle w posłowiu. 
Uwaga 2. W serbskim języku, w gwarze sztokaw- 

skićj, w śródsłowiu T) i L zamieniają się 
przez otwarte samogłoski, najczęścićj przez 
a: dan - AbHb - dzień; lav- -ibRi -lew; 
san - cBHi - sen ; sabor- cióopi -so- 
bón 

Największa chwiejność stłumionych przy zamia- 
nie przez otwarte jest przy płynnych spółpłoskach, 
dlatego rozpatrzymy je nieco szczegółowićj. 

3. a) pi odpowiada ar: humar lik- trup; war- 
caś - 8 p i q a T H - w ar c z eć ; h) jar t. j. ze zmiękcze- 
niem gardłowćj: gjardło - rpi»4 ^ o; gjarb-rp-B 6i- 
garb; kjarmiś -kp%mh th -kjarcma- k p :bqb Ha -^ 



karczma; c) w: sernuś aloum exonerare: tergaś 
TpiraTH targać; d) i niknie. 

4. a) pb odpowiada JOT : źarźaś - jpb ma tu - 
dzierżeć; b) jer: wjerba -Bpb6a-wi6rzba; 
smjerś-ciip bTb-śmierć ; pjerej -opbBun-pićr- 
wszy; c) i niknie. 

5. a) a-b odpowiada ał: wałma -bjih a-welna; 
twardy - TBpt>(U a - twardy; h) jał: kjalbasa- 
K]'L6aca - kiełbasa; e) oł: potny - ni mu h - peł- 
ny; cholm - xi'b HI • chetm; żołma- acuHR-żot- 
Da; d) ^u : sinp - cT]'bo'B -słnp; dtng-jiin- 
dłag; tlnkaś -nsKari- tłnc; e) fy : słyóco- 
ciiHbnie; f) i niknie. < 

6. a) Mb odpowiada al: law-absi; b) eh wjelk- 
*BibBx- wilk; mjelćeś -*« jbi a TH-milczćć; c) 
i niknie. 

2. Stopniowanie samogłosek. 

Stopniowanie zależy od większćj Inb mniejszej 
ciężkości samogłosek. Jeźli lekka samogłoska prze- 
chodzi na ciężką, lub która w poczucia narodu jest 
taką, otrzymujemy wtedy stopniowanie postępo- 
we; przeciwnie, jeźli ciężka na lekką — mamy wtedy 
stopniowanie wsteczne Nauka porównawczego 
językoznawstwa wykazała, że są trzy samogłoski pier- 
wotne a, u, i, od których wszystkie inne pochodzą. — 
Najcięższą z nich jest a , najlżejszą i , pośrednią zaś 
M. "Według tych trzech samogłosek rozpatrzymy zmia- 
nę samogłosek, zwaną stopniowaniem. 
a) A. 

Pićrwotnemn S krótkiemu, w językach pokre- 
wnych, odpowiada w dolnołażyckim i polskim «, o, 
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n. p. kjelach- calix; zeleny lit. żalas, skr. hari; 
n j e b j o skr. n a b h a s. O, w poczuciu narodowśm jest 
cięższe oA e, a, a cięższe od o, dlatego e stopniuje się 
w o , a o w a. 

1. e<Zo: leźaś-łoźyś; źenu-goniś; wjezć- 
wozyś; śel (- szedł) -chojźiś; ros. Bejitib-wóla; 
pletu - płot. 

2 o < a: zenu - goniś - ganjaś ; śeł - choj- 
żiś-chadaś; pletu - płot - płataś; chopiś-cha- 
pjaś zaczynać; mocyś - macaś; pfosyś-pfaśaś; 
smoliś - smaliś; kłoń iś - kłanj aś. 

Uwaga 1 . stsł. ie , polskie (i)e w śródsłowiu i po- 

słowiu przechodzą na o: h obli co - obli- 
cze; jajo -jaje ; śćodry - szczodry - 
ros. m e4pw8; śćotka - szczotka- ros. 
m o T K a. Czyby przejścia « na o w śród- 
słowiu nie można przypisać przygłosowi ? 
Dodać tu należy, że wszelkie e (t. j. e=^iE^ 
ent, emiA, ^— fc) stopniuje się w o lub a. 

W skutek zatraty poczucia różnicy między t i 
e, a zatóm zmieszania tych dwu samogłosek, 4 {ea) 
uważa się za powstałą przez stopniowanie z e. 

3. ja ■>• e: rec - r jaknuś - rzeknąć; gnieść- 
gnjasć; mieść-mjasć; letaś-iataś. 

Ł a *> e (t): seźeś-saźiś-sadzić; lezć- 
łazyś-łazić; s trzódz-straż; rezaś-raz. 

b) U. 

U stopniuje się vr ow i aw. 

1. u^ ow: \Jsłu słowo*; \J srwBtrowjeryicu- 
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Zakończenie dopełniacza 1. m. u stopninje 
się w ow. 

2. -u < aa: \j tru- tfa.'^&; \lstu- stawa; 
ypru-pfawy; \'płu-hjipi&w. 

y z u powstało przez wsteczne stopniowanie, dla 
tego w czuje się stopniowaniem y. 

3. y <. u: sł y ch - stuśaś; dych - dnśa; wy- 
wu (przyimek) pych -puch; dmychaś - dmucha ś; 

. my stłuż. m u. 

4. y-u<wa: kisaś-KUCH^TH-kwas; chy- 
taś -chwata ś; źuś-źwakno-dzięga; ros. cy- 
jy Tb 'J- chwali 8; bluć-blwać; pluć-plwać. 

5. ^ < ow : ryś - ro w. 

6. y <Z. -hB — ew — ej: stpol. kry- krew - kf ej; 
naHii- pane^ - panej; marchew - marchej; 
upbKu - eerkwjej; rzodki eit - rj adkjej. 
Uwaga 1. Jeśli w, y stoją po miękkich spółgłoskach, 

wtedy stopniują się w «c, aw. Sejcowa 
*uibBbaeBa; plus - hople wać; zaw- 
sze ly. 

c) 7. 

i przed spółgłoskami stopniuje się w e ("b), przed 
samogło^ami zaś w <^'. aj. 



i¥. Ualin, błędnie wywodzi nasze chwalić z hebraj- 
skiego. Pierwiastkiem jego jest sur; porfiwn. sło- 
wackie sura - pośpiach, gtał. coyi.BTgciA wy- 
nosić się, wydawać eią lepszym; ros. cyjBTb 
zachwalać, obiecywać co^ lepszego. 
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1. / <ś: V^* l^to - **To -lato; \jwi wenc- 
BtHbiii> - wieniec; Sjsmi smech - śmióch; wisaś- 

hobesyś - o6ib tcHTH; switaś - swetło. 

"ł 

S.I<oj: \/ li' łoj-łój; \Jii^ gojś-goić; 
Vrt- roj; \Jczi^ pokój; gniś-gnoj; \Jbhi' bojaźń; 
Vt^ wojna. 

3. / < aj : przykładów dać nie mogę ( ? ). 

4. 6 (t), wskutek zatraty poczucia o jego po- 
chodzeniu, przeszło po spółgłoskowych połączeniach 
mianowicie po spółgłosce -f- spółgłosce płynnśj w o : 
wrjod - Bpt4i - wrzód; drjow o - 4p4bo- 
drzewo; brjog - óptii - brz6g; srjoda- cp'b4a- 
środa; prjódk - nptAi - przód; brjoza-óptaa- 
brzoza; crjoda - qpt4a -trzoda; mloko-MitKO- 
ml^óko; cholowy-xoi'fcBH - cholewy. 

5. 4 odpowiada a, mianowicie w tych wyrazach, 
w których nastąpiło ściągnięcie tja: laś-laó; smjaś 
se - śmiać się; chwjaś - chwiać - wehen; mja- 
sec-miesiąc 

6. t w kilku wyrazach przeszło na i, jak w ru- 
sińskim : nimc-ros. HtMeu'B; gniw-ros. rHtB'B; 
honimeś- oHtiitTb- za nie mieć; spiwaś-ntib- 
śpiówaó. 

Uwaga 1. Powstanie samogłoski t nie objaśnia nam 

wcale jój wymawiania ani w stsł. ani 
w innych słowiańskich językach. W stsł. 
musiało jednak mieć jakieś oddzielne, so- 
bie właściwe brzmienie, skoro układacz 
abecadła Sty Klemens uważał za sto- 
sowne dla tego dźwięku wymyślić osobny 
znak *. U Rosyjan brzmi ono jak je^ u Ru- 

•Wydz. filol T. m. 13 



sinów t, u Balgarów ea, u Serbów je, ije, i; 
n Czechów ś, i; a nas a (d), t,{i), o (Sy, 
z poprzedzającą spółgłoską miękką; a Gór- 
notużycan e {~i), Pfchł. str. 9. § 6 a; 
u Dolnotużycan jak n Polaków. Schleit 
CHEE, Ppdhl i Baddouin de Coubtenat 
nanczają , że i jako dwngłoska, miało 
brzmienie ea (podobne wymawianie prze- 
chowali Bułgarzy i Litwini), i była albo 
krótka, albo długa. " Krótka dwngłoska 
straciła część drugą t. j. a, a długa część 
piórwszą e. Tśm objaśnia się powstanie 
samogłosek zastępczych w językach : na- 
szym i dolnołnżyckim. 

3. Fetnoglosowość. ') 

W starosłowiańskim samogłoski otwarte zawsze 
są poprzedzone przez spółgłoski płynne, spo- 
tykamy przeto takie połączenia: 
pa, ja, pi. A, 
\, P^i 1^ P^ •i^- 

h w języku zaś rosyjskim i ruskim samogłoski 

poprzedziła spółgłoski płynne; a zatćm powyższe po- 
łączenia w dziedzinie języków ruskich przedstawią się: 
up, a], ip, Ij 
^: ip, tl, bp, u, 

I'. ') Literatara rosyjska posiada dwie rozprcwy, odnoszące 

^ się do tego przedmiotu: II. A. .laBpoBCKJH : O pyc- 

- CKOH^ iioiHorjiiciit. 

lloTefiHH: 4Ba H3Cit40BaHia o 3ByKNxi pyccKBfo h- 

3UKa. 



r- 
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lecz pićrws^ych cztśrech połączeń w języka raskim 
(ros. i ruś.) nićma, miejsce których zastępują: opo, 
ojo, epe, ejie, co właśnie zowie się pełnogłoso 
wością. Występuje ono w tych wyrazach, w których 
w pokrewnych językach przed r i / są samogłoski. 
Objaśnić powstanie pełnogtosowości można tylko na 
podstawie porównawczego językoznawstwa. Choć sta- 
nowi ona wyłączną własność języka ruskiego, jednak 
dążność do nićj była kiedyś w polskim Baud. str. 75, 
§ 81; ślady jśj mamy w dolłuż., i rzecz dziwna, w wy- 
razach obcych. 

1. Wołomużna- das Almosenr i^ eXY;|xo!Juvr^. 

2. Bałabnica Palmsonłag ros. noioMHHhi (pą- 
tn i k). 

3. Śarabac der Scherf- pieniążek. 

Syłobik nie można uważać za pełnogłosowość. 

Nasz język zawdzięcza rusińskiemu kilka wyra- 
zów z pełnogłosowością : czerep, czereda - trzo- 
da, czeremcha - trzemcha, czerepacha- żółw; 
czerewo- trzewo, czereśnia - trześnia, moło- 
jec mołodyca, hałas i in. 

4. Zmiana samogłosek niezaleina od innych diwi$ków. 

1. Ściągnienie. 

aje zz a: gło daje-głoda; pytaje-pyta; le- 
taje-leta. 

a/a = a: dóbr aja - dobra; w skłanianiu przy- 
miotników. 

aje zze: w skłanianiu przymiotników. 

eja=za: chwejaś- chwjaś-xB4iaTH; smejaś- 

smjaś-cmtiaTHCiA. 
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ije = «: KoaHu -kopje« roa. Koobe; w raeo80> 

I 

wnikach r. n. zakończonych na hhib, thie i Ł p. 

ija = a: Marija - m arja - ma#a; rolija-rola; 
dopełniacz 1. p. mian o w. celów. bier. i wołacz 
1. m. rzeczowników na hhie, thie i t. p. 

ije - i : narzędnik 1. p. tychże rzeczowników. 
iju = u:w rzeczownikach żeńskich na ija^ a. 
oja'=za: ros. noflc%-pas; stojaś-staś. 
uje. rr e: w skłanianiu przymiotników. 

2. W y s u W k a. 

i : w sposobie rozk. w 1 i 2 os. 1. m.; w słowach 
na /<: gojś-gojić, dojś-dojić; w mających w na- 
głosie zgłoskę ji; graś- zam. jgraś - jigraó; śpa 
zam. jśpa- jizba. 

o : krona- corona, Karlina-Karolina. 

u : skorpinka-skorupa, kopła-kopuła. 

3. O d s u w k a. 

%, b zniknęły w epoce przedpiśmiennśj języka. 

e w przyczepce ze, lit. gi : a ź-a ź e. 

i w sp. bezokolicznym i rozkazującym. 

o w przysłówkach, powstałych z bier. 1. p. r. n. 
przymiotników i zaimków: tamo-tam; kako-kak; 
tako - tak; jazor - jezioro - lEsiEpo. 

u w wyrazie dom oj do domu zam. domoju. 

4. Z e s u w k a. 

o: górka -ogórek (?) radło-oradło. 
u: bogi - ubogi. 



ITtTf^r* ^- 
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6. Pnygtos. 

Przygłos pada zawsze na pićrwszśj zgłosce wy- 
razu, bez względu na to, czy takowy jest pojedyn- 
czym lub złożonym. Czasem tylko przenosi się z rze- 
czownika na przyimek. 

Języki zachodnio-słowiańskie różnią się od wscho- 
dnio-słowiańskich tóm , że miejsce przy głosu mają 
stałe, nie tak ruchome jak np. w rosyjskim. Stawiam 
pytanie, którego jednak nie biorę na siebie tłuma- 
czyć: jak objaśnić stałość , miejsca przygło- 
su u Słowian zachodnich? 



n. s p o Ł 

Podział 



Narzędzia mówne. 




chwilowe 


"Sl"-i^*wi^™ 


tylne podniebienie i 

tylna część języka 

(gardłowe) 


twarde 
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miękkie 


k' 


e' 


środek podniebienia 
i środek języka 
(podniebienne) 


miękkie 






przednie podniebienie 
i koniec języka 
(podniebienne przyci- 
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górna szczęka i ko- 
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GŁOSKI, 
spółgłosek. 
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Uwaga 1. Przy objaśnianiu powstawania dźwięków 

zmiękczonych trzymam się następującego 
podziału: 1. wargowe: 6, p, tr, /, w; 2) 
zębowe: d, t^ z^ a; 3) płynne: /, r, w; 
4) gardłowe: ^, fc, c/i. 
Jota, jako nieulegająca żadnym zmianom, po- 
minięta jest w podziale. 

1. Zmiana Bpó^tosek xaleiaa od kmyoh dźwięków. 

a) Spółgłoski wargowe. 

B, Pt w^ m, /, odpowiadają stsł. i polskim e , n, 
B, M, £, którego stsł. i rusiński nie znają: baba-6a6a; 
padaś- na4aTH; wałma-sjioa - wełna; mroja- 
MpaBHH-mrówka; falsny-fałszywy. 

Wargowe mają tylko zmiękczenia nieprzecho- 
dne: 5, p, w, T, m. 

1. Przechodzą , czy to będąc pod wpływem y, czy 
samogłosek podniebiennych, tak w skłanianiu, spaja- 
niu jak i słowotwórstwie : dub-dąb-wedubje; 
łup -we łupje; row stpol. rów- grób- we rowje; 
jama- we jamje; rubaś - rąbać - rubju; kopaś- 
kopaó-kopju; łamaś- łamać- łamju. 

2 Śladów zmiękczenia przechodnego zaledwie 
kilka przykładów: skobla -skobel; grobla stpol. 
grobia; ramia die Ramme; blido-stół- gockie 
biuds - ołtarz ; tfepla-die Troddel- kutasik- 
strzępki. 

Bźez- stsł. BiEsi-bez - ahne zmiękczone za po- 
mocą ź. Czy powstanie nie da się wytłumaczyć błę- 
dną etymologiją ludową z pfez, który to przyimek 
i od naszego ludu jest używany w znaczeniu b« z. 



L 
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3. w w na - śr&d - i postowiu przechodzi na 3 : 
wjas-jas-BbCb - wieś; wojca- oatna-owca; kfej- 
KpiBb • kre^. 

Uwaga 1. Gwara pruskich i naszych Mazurów zna 
wymianę w na^': jatr-wiatr; rękajca- 
rękawica. 

4. u. w nastowiu, jeśli za nim idzie spółgłoska, 
odpada; wraca jednak, skoro przed nim stoi przyi- 
mek, kończący się na samogłoskę. Tę własność język 
doltuż. podziela z bułgarskim, (zob. Cankow: G-ram. 
der Bul. Spr.) 

5. Jeśli wyraz, mający wnastowiu u>, składa się 
z przyimkiem oh, to u, wskutek upodobnienia, znika 
wóbłok-obłok-obwiok. 

Uwaga 3- Trudność wymawiania miękkich S, ■p, t^, 
/, łń, przed spółgłoskami wywołała po- 
wrót takowych do pićrwotnych twardych 
6, p, «., /, m. 

Uwaga 3. w przechodzi na h: sćerb-ścierwo; sy- 
tobik-słowik. 

$) Zębowe. 

D, U z, 9 odpowiadają stsł. i polskim a, t, 3, c: 
drjowo-iptso-drzewo; tupy-tępy- Tanuii;zab- 
ząb-3ffi6i; spaś-spać-ct aaTH. 

Bozpatrzę wpićrw przemiany d, i; następnie z, j. 

D, t , przed j i samogłoskami podniebiennemi 
w skłamaniu przechodzą na ż, i. jeśli zaś są poprze- 
dzone przez z, n , c ' na dż, 6: 4bUb - ż eó - dzień; 
TbNs - śma - ćm a; HHTb -niś- nić; spbib-źerź- 
WydŁ filol. T. ni. 14 
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żerdź; gózdź - gwóźdź ; kose-kość; brozda- 
brózda- we brozdźe; most* we mosóe; wóda- 
we wóźe; kot-we kośe; tudzież w spajaniu przed 

samogłoskami podniebiennemi : y^^^^^wiźiś-widzisz; 
mutay-mętny-muśiś. 

2. W spajaniu przed j i w słowotwórstwie prze- 
chodzą na 2: ( r: dz) i c: \J icid-wizn-widz^-, s we- 
ca - cfitinra- y^mi- ja; pica- stpol. pica-OHiuTa- 
\Jpit-j a; p f e z a-p r z ę d z a-\/p^^^-j a. 

Uwaga 1. Łuż. i pol. c odpowiada stsł. uit, które 

powstało li z t. Błędnie zatem niektórzy 
uczeni utrzymuJ4, jakoby każdemu mr, czy 
to powstałemu z t, lub ck, miało odpo- 
wiadać zachodniosłowiańskie c. 

3. Ostatki nieprzechodnego zmiękczenia zębo- 
wych mamy dwa przykłady: djaboł-d^aboł, djas- 
d' as, co i w polskim. Polski 6 ^id^iOAoc-diabolm różnie 
się pisze: djabeł, dyjabeł, dyabeł, diabeł, di- 
jabeł, choć go wymawiają diabeł. Fr. Malinowski- 
w Krainie, a ja w Ziemi Dobrzyńskiej sły 
szałem : d z i a b e ł; jestto forma zupełnie organiczna. 
Tak go pisze Hanuś w swoim: „Bajeslovny Ka- 
lend ar" na str. 238: ,;dziabeł Evę po yłosku zvo- 
dził.« 

4. d, i przed i, ć, /, przechodzą w 5 : p e s t a - 
piasta - \jpit', pfesć - prząść - \jprąd\ mjasć - 

mieść \juiet; pfeslica der Rockenstock- \lprąd. 

Uwaga 2. W śródsłowiu często następuje wysuwka " 

d.i kranuś - kradnąc; gaz -gdyż- ros. 
KOT/ta; pola-podle- u; jeł-jadł; śeł- 
szedł. 



*■ 
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Uwaga 3. Wyrazy zaczynające się od i (- pol. dz\ 
jeśli spotykają się z przyimkami z, roz, 
otrzymują nasuwkę d, albo lepićj mówiąc, 
wraca pierwotniejsze brzmienie dź: n. p. 
źarźaś - zdźarźaś - dzierż eć: źelis- 
rozdźeliś-dzielić, jakoby dla uniknie- 
nia mogącśj nastąpić wysuwki. 

Uwaga 4. d, t, przed b«y nie miękczą się jak i 

w polskim. 

5. Połączenia sJ, sL zd, przechodzą w sc, se, zdź, 
źi/i, żdż: pisćas- od pisk: puśćawnica dasFlutk- 
bett' zastawa; pozdźe-późno; droźdź eje -droż- 
dże; Drjeźdźany Drezno. 

6. cZ, ^ w gwarach ludowych wymieniają się na 
j: bujowaś-budowaś; choj - chód ; bogajstwo- 
óoraTbCTB o-b ogactwo. 

Uwaga 5. Oicąc wyśledzić skąd poszło dalsze zmięk- 
czenie dź, ć na i, ś, zacząłem obserwować 
wymowę Niemców, zaczynających dopićro 
mówić po polsku. Zauważyłem, że Niemcy 
nasze dż wymawiają jak 4/, a ć jak szj, 
które to dźwięki rzeczywiście tak brzmią 
w dol.łuż.; dalśj Niemcy zamiast c, wy- 
mawiają 8, a zamiast s- c\ ż nasze brzmi 
w ich ustach jak i, a /{ jak 8zx ros. 3b 
jak 2: , a cb jak c , cz przed spółgłoskami 
bezdźwięcznemi przechodzi w sz. Wypro- 
wadzam ztąd wniosek, że i {:=rdź) i ś^zuć) 
zawdzięczają swe powstanie wpływowi 
niemczyzny. 

7. Z, s przed podniebiennemi samogłoskami nie 
miękczą się: zemja - zi emia - 3 iEM;iia: syła-siła- 
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cHjia ; wozy s -wozie *bo30th; nosys-nosic- 

HOCH TH. 

Uwaga 6. Zatrata zmiękczenia ^, «, mogła nastąpić 

wtedy, gdy miały brzmienie podobne do 
rosyjskiego, t. j. były nieprzechodnomiękkie; 
gdyby zaś były przechodnomiękkie jak 
w polskim, to niezawodnie przeszłyby na 
wzór di, (5, na i, ^. 

8. W spajaniu i słowotwórstwie przed j przeclio- 
dzą w ź, s, podobnie jak w polskim i stsł.: pisaś - 

piśu-piszę; \/pa« - pasa-pasza; nizki-niźej; poń- 
źyś-poniżyó. 

Uwaga 7. W skłanianiu jeden tylko wyraz knjez- 

pan na wołacz knjeźo! 

9. « w niektórych wyrazach przeszło na s: so- 
tfa-ciEcrpa - siostra; sery - et p ua-szary obok 
sieraczek; ś wicaś-swistać. Powyższe przykłady 
są dowodem dążności do zamiany z^ s na przechodno- 
miękkie; śkrabaś-skrobaó; śkorc ros. cKBopem- 
szpak; śkra-skra. 

10. W połączeniu str - a wypadło, np. tfach- 
strach; tfuga-struga; wótfy-ostry. 

U. z przed ł przeszło na s: wjasło - wiosło- 
od wieźć; masło - od mazać; powrósło od 
powróz. 

X) Płynne. 
£, n, r odpowiadają polskim i stsł. i, h, p: głos- 

riaci; noź-Ho»b-nóź; ruka pfiKa-ręka. 

Z, n mają tylko nieprzechodne , a r przechodne 
i nieprzechodne zmiękczenie. 
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1. Z , « , r przechodzą w dol.łuż. na Z, tJ , r\ 
R w pewnych razach przechodzi jak w polskim w r. 
Zmiękczenie ma miejsce przed j i samogłoskami pod- 
niebiennemi w skłanianin, spajania i slowotwórstwie : 
gła-igła - gle; nan - ojciec ludowe nan-nanje; 
dwór- dwór - dworje; golc-chłopiec- od goły; 
smoła -smolny; winica-winnica- od wino; to- 
wafstwo -towarzystwo od towar; źenjos- go- 
nisz od gnać; bjerjos-bierzesz od 6paTH; sćel- 
ściel- od słać. 

2. R po bezdźwięcznych p , < , i przeszło w i : 
tfnga-struga CTpoyra lit. srow6; tfi-rpH-trzy 
lit. tris; kfej- krew - Kpu lit. kraujas; pfosyś- 
prosić -npocHTH lit. praszyti. Zamiana podobna 
zdarza się w na- śród- i w posłowiu. R zachowało 
po dźwiękach />, u * swoje właściwe brzmienie w tych 
wyrazach , - w których w ros. i rus. znajduje się peł- 
nogłosowość ; w litewskim zaś i w gwarach kaszub- 
skiej i połabskićj jest poprzedzone przez samogłoskę : 
próg- ros. nopori, rus. poroh, kasz i poł. porg, 
npari; proch ros. nopox'B rus. poroch; kasz. i poł. 
porch, npaxx; krowa ros. KopoBH, rus.korowa, 
lit. karwó; treś-trzóć, ros. TepeiŁ rus. tereti. 
Uwaga 1. kf, pf, tf, brzmi jak kś, pś, tś, a nawet 

jak kś, pś, tś. Ostatnie brzmienie niekie- 
dy zlśwa się w ć, ma się rozumieć w wy- 
mawianiu, co Zwahr zachowuje i w pi- 
sowni zob. str. 318: sćeź-stfeź- der 
ZaunJcónig - strzyż ; ścigaś - stfygaś- 
strzydz; sćina-tfcina-trzcina. 
Uwaga 2. /^ w gwarach w nasłowiu wymienia się 

na tir, A : ług - wug - hug ; w śródsłowiu 
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wymienia się na w , Inb upodabnia się do 
poprzedzającej wargowśj i następuje wy- 
suwka: błoto-bwoto-bóto-6 Jiai o: płot- 
pwot-pót-*n jiart. 

Uwaga 3. r przed hnj/ nie zmiękczyło się: merny- 

MHpbUUH. 

§) Gardłowe. 

(7, k, ch^ A, odpowiadają stsł. i polskim r, k, x: 
gra-Hrpa - gra; kamjeń - Kaiwu-kamień; chudy- 
xoy4UM; h tak jak w polskim, znajduje się tylko 
w wyrazach obcych, albo swojskich jako nasuwka: 
halar- der Heller -hsil er z; hopuś-ludowe opuch - 
ogon; hofartny-Ao/am^-dumny. 

1. ff, k, eh w skłanianiu przed podniebiennemi 
samogłoskami przechodzą w^:, c, ś: sługa-słuze; 
muka-męka-muce; mucha- muse 

2. W spajaniu i słowotw6rstcvie przed j i h prze- 
chodzą w ź, c, ś: pła;cu-płaczę- od płakaś; beźaś 
od beg; zbożny stpol. zbożny od bog; beźanje 
od beg; rucycka rączka od ruka; wuśko-uszko 
wucho; sługa-sł uźba. 

3. Rzeczowniki .zdrobniałe, utworzone z wyra- 
zów , mających w pogłosie k , przemieniają je na ś 

zam. o: gołubjaśk - rojiM6kqbK'B -gołąbeczek; 
stołask-cTojiMb Ki-stołeczek. 

Uwaga 1. W jednym tylko wyrazie źowćo-dz i ow- 
cze znajduje się brzmienie ć. W dol.łuź., 
podobnie jak w mazurskiój i połabskiśj 
gwarze ć przeszło na c, w skutek dążno- 
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ści do zamiany dźwięków tylno- na prze- 
dniopodniebienne . 

Dahl wyraz ten piszę ^owcjo, co wymawia się 
źowćo. W zbiorniku pieśni Smoleha bardzo często 
czytamy c w przymiotnikach zdrobniałych: 

Ześi su śykne malućkje, 
Do pasu welikje, rjednućkje. 
Malućkje ak te malinki, 
Rjednućkje ak te kalinki, (str. 37). 

4. Połączenia zg^ sk przechodzą w zdź, zdz,- śó, 
8Ć : rózga- der Bienaisch; rozdże- das Eeisig ; mez- 

ga - miazga - mezdze ; doliśóo - dolisko; łus- 
ćina - łuska. 

5. Pnie słowne kończące się r, k, x, będąc bez- 
pośrednio połączone (t. j. bez spójki) z zakończeniem 
sposobu bezokolicznego th, zamieniły je na xt, wsku- 
tek upodobnienia gardłowych z zębową t Nowe połą- 
czenie XT przeszło w zachodniosłowiańskich na sti, a 
wschodniosłowiańskich na sti^ które przez przesta- 
wienie dało d (~c^), ci.— Objaśnienie moje warto wy- 
wodów Dębołeckiego ! Pójdę jednak dalój. Przykładów 
przemiany bezprzyczynowój eh na s przed t można 
znaleźć w dziedzinie języków słowiańskich : zamiana 
cechy czasowój x na c w czasach przeszłych niezło- 
żonych, np.: 1. osoba hMiAxi, 2 i 3 1. pod. kjiA - 

era, 2 1. m. k;iiActie; HiEcocia, hiecoctie; przy- 
kładów zaś na przesuwkę mamy aż nadto, przytoczę 
tylko dwa, doskonale stwierdzających moje objaśnie- 
nia powstania zakończeń sposobu bezokolicznego : 
świcaś-świstaó- z świt -(- saś; packa-pestka-z 
pat4-ska. Nieprzyjmujących mego objaśnienia odsy- 
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łam do rozprawy Daniczycza: „b i I) a istorij 
sloyenskih jezika^ w Bad. jagosl. Akad. 1. 
1867, który jeśli nie rozstrzygnął pytania w mowie 
będącego, to. mojśm zdaniem, przedstawił dowody, ma- 
jące wyższość od dowodów dotąd stawianych. 

Uwaga 2. Uwaga niniejsza będzie dalszym ciągiem 

powyższego objaśnienia. Tam, gdzie x by- 
ło połączone z pogłosem twórczym Tb za 
pomocą spójki, upodobnienie nie nastąpiło: 
łokś - 2aK'BTb-łokieó; nokś-Hor:ETb - 
paznogieó; wekś-BtxiTb-wiecheó. 

Uwaga 3. W zaimkach kito, hhkito, hAkito, 

k przeszło w eh: eh to, nich to, n ech to, 
tudzież chropaś-kapać-kropić; chro- 
sniś KocHtTH - zwlekać ; i naodwrót: 
eh przeszło na A: : n j o k - ni e eh ; k 1 6 b- 
c h 1 ś b; k ś e ś-c h c i e ć. Piśrwsza wymiana 
tłumaczy się trudnością wymowy, druga 
zaś wpływem niemczyzny. My zwykle 
zam. wetknąć mówimy wetchnąć; ka- 
szubska gwara postępuje na wzór dcl. 
łuż. 

Uwaga 4. Nastąpiła zesuwka g w wyrazach: lej 

zam. glej-gleź, ros. rjia4b, co istnieje 
obok gledaj-oto-sehe; źo-gdzie; net- 
wnet- czeskie hned. 

Uwaga 6. A i w w dol.łuż. wymieniają się wzaje- 
mnie , lecz czy w polskim języku, z wy- 
jątkiem wnet, wziętego z czeskiego hnet, 
znajdzie się więcój przykładów, tego nie 
wićm. Br. Trzaskowski na str. 47 nasz 
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warkocz wyprowadza zniem. Haarzopfl 
Czyż niewiasty polskie przed poznaniem 
sąsiadek swoich niemek i ich toalety, nie 
nosiły warkoczy? Tak, nosiły. Polacy. 
Czesi, Serbowie mają ten wyraz, z tern 
samćm znaczeniem , w serbskim znaczy 
elegant; tego samego pierwiastku są: 
serb. koyrćiti wić loki, kovrćica- 
' loki, kędziory; ros. KOBapnaib - krę- 
cić, przewracać, dłubać. Nasuwka ko 
jest dość zwyczajna w językach słowiań- 
skich. 

6. Gardłowe krom przechodnego zmiękczenia 
mają jeszcze nieprzechodne F g\ Przyczyną powstania 
ich było 1) zamiana i przez e, 2) przejścia gardłowe- 
go y na podniebienne z, w skutek czego zamiast po- 
łączeń KU, ru, xu powstały ki, gi, eh. Teraz w po- 
czuciu narodowćm uważają się one za miękkie. 

Uwaga 6. Przyczepka ź wymienia się na r, co ma 

miejsce i w serbskim: śuder-wszędzie; 
tuder-tuż; niźer-nigdzie i t. d. tu- 
dzież 2 na r: njaborje - nieborzę- ' 
uiEóori; mar as-marać - mazać; sma- 
rowa ć-zm a z ać nie z niem. schmierenl 

2. Historyczna przemiana dźwięków. 

1. Upodobnienie zbitka. 

dz 11 z : ryz-rydz, cuzy-cudzy. 

dź ZL ź: Ogólne prawo, że dź przechodzi w i. 

chwz=zf: Chwałojce-Fałojce, zuchwały-zufały. 

Wydz. ftlol. T. m. 15 



*y = «ń: Bneś-aniMź zam. sJ€Ś. 

Ik r= !g: wjelgi - wielki. 

ti — 6: źycyś-iytcyś. 

źs — »: muski - mużski. 

M =: g : njebjaski - njebjasskl. 

b — c : bogactwo - bogatstwo, n6«o- nesto zam. 

netso. 
es •= e : clowectwo - cłowecstwo. 
gi '.; k : męki - MiAriKi. 
fnn - n: mich - mnich. 

2. W y s u w k a, 

stn = sn: cesny-cestny. 

zdn = zn: pozny - no34buun, prozny-npa34i>uiiiH. 

slk = »k: jaskoUca stpol. jastkoUca. 

slk = śfc: śkla die Sckussd- ros. ctciijo. 

stb ~ sp : splo - źdżbto-CTbÓJO. 

gtt = ul : SlaŚ-CTJilTH, slup - CTJini. 

zgl - zł: zty stpol. zgtoba 

łdn - tn: pfezpołnica - przezpolndnica. 

spń - »ń: snja der Schlaf lud. śpik . soa dM- 

Traum Ind. śnik. 
mgZ - mi: mta - mgła. 
drż = di : dżeś - drżeć. 
bdi = bt: bty - bedlka. 

3. Wsuwka. 

/. w między samogłoski dla uniknienia rozziewu. 
lir = ndr : kjajtdfoti - kiei'noz 
«r = stir : strowy- zdrowie Vsni. 
rf = zift: zdrjaty- ros. spłswł!. 
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tz - łdz : łdza - łza. 

Ig = łdg\ łdgaf - łgarz. 

zź - zdż : rozdźeliś - źeliś. 

zg - rzg'. morzgi - mózg. 

śń = rśw: merśnik- od Messę. 

4. N a s u w k a. 

dl derbnik der Erbe. 

j, w, h przed samogłoskami. 

n : nuchaś - niuchać - fix«TH, nugjeł - węgieł. 

s : spliska die Bachstelze pliszka. 

5. Z e s u w k a. 

d: mychaś obok dmychaś. 

p : taśk obok ptaśk ; coła obok pcola. 

w : rjod - wrzód; robel - wróbel. 

s : trach - strach. 

g: źo - gdzie, lej - glej, śtałt - Gedah. 

j : mje - imię , śpa - izba ; skra - iskra. 

6. Wymiana. 

nałpa - małpa, kłusty - tłusty. 

pśyca - mśyca- die Muoke. 

skobodny - śmiały, odważny, swobodny. 

miknuś - migać. 

błomje - błonie. 

njedopyf - nietoperz. 

pjerśćeń - pierścień. 

wałma *- wełna. 

źołma - żołna. 

duchtar - doktor. 

dupiś - taufen. 



pochorują - pochodnia, 
rozchornik - rozchodnik. 
dlymoki - głęboki, 
bamż - Papat. 
Promśt - Probst. 
trnarl - trznadel, 
lebda - ledwo, 
twof - tchórz. 

7. Eozpodobnienie. 

ć( - st : styry - cztśry. 
dć I 

ac: W liczebn. głównych od U — 19 i słowach. 

mn - mi: młogi - mnogi. 

maraś • mazaś. 
slobro - srebro, 
kramla - klamra. 



7- = r,- / ^ r 
l^ r ' r = I 



8. Przesuwka. 

spot - post. 

gjelń - gleń Stuck. 

kśopon i śkopon der Tieyel. 

łom - Ulm - wiąz. 

mroka - Mark - granica. 

psyki zam. spiki dU Schldfe. 

^andros - kiernoz. 

prandlica - pralnica - kijonka. 

Konopotna nazwa miejscowości Konotopna. 

śkorodwej ros. cKOBOpo^a. 

mjesnik - Messing. 
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3. Podwojenie. 

Podwojenie jest właściwością języków staroży- 
tnych, jak sanskr. zendzkiego, greckiego, poczęści ła- 
cińskiego, i jako zabytki jego znajdujemy w słowiań- 
skim. 

Podwojenie zasadza się na powtórzeniu całśj po- 
czątkowej zgłoski, albo tylko piórwszój spółgłoski 
z jakąkolwiek samogłoską. 

Nieprawdą jest, jakoby „w naszym języku były 
tylko trzy wyrazy z podwojeniem : dać: mniemać 
i paplać." Dość zajrzeć do rozprawy Szafabztka 
w Ćas. Ćes. Mus , lub przejrzeć niżśj przytoczone wy- 
razy, aby się przekonać o bezzasadności takowego 
twierdzenia. 

Uwaga I. Wypowiadam jako zdanie swoje osobiste, 

że podwojenie ma miejsce tylko u naro- 
dów, stojących na piórwszym stopniu kul- 
tury, mało jeszcze rozwiniętych, które nie 
zdołały wyrobić stosownych pogłosów dla 
oddania wszelkich względów myśli i po- 
jęć. Weźmy dzieci, które zaczynając szcze- 
biotać, używają wyrazów podwojonych: 
' mama, tata, baba, ciuciu - cukier; 
dzidzi-dziecię; mlimli-ml6ko i t. d. 
Im więcśj naród odbiega od pierwotnego 
stanu, t6m więcej zapomina i traci formę 
podwojoną. Dowodem tego mogą być języ- 
ki sanskrycki i giermański Podwojenia 
są pozostałością po dawnych, upłynionych 
epokach. 
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*Baba '). 

babrać - babrotaó ros. óopHoraTŁ. 

bablać mieszać czyn. 

* blaba das grosse Maid^ blabiś sehr schreien, 
bąbel - *bobel die Lorbeere, 

bebech pros. bech - dzieciak, 
bęben -*bubon. ósółmi. 

*Cacawka ein kleines Netz^ 
ciotka - * śota - iiEia. 
cycek - *cyc - serb. sisa. 

Dać - *daś skr. dadami. 

duda - serb. dudnkati grać na flecie; dndek. 

dydek. 

dzłedzilija- serb. dadija, dadiija amica carans par- 

vulos, 
dudnieó, *dtidawa ^n hohler Stengel. 

Gagatek serb. gatati ratarit dwinare. ' 

gęgać gachem^ * kjagaś, * kjagotaś. 

gliglija - lEjfc lit. egle. 

go^61 - ros. rorojib kaczor., 

grzegrzółka. 

*Ohachaś laut duflachen. 

* charchaś-chrachać , * cbarchnuś sićh rduspem, 
chechłać - chechlać. 

chichotać - chechotać kićhern. 

chochla - chochlować xoxjioBaTii. 

chochoł xoxhn tego pierwiastku co chełm. 

chuchać hauchen. 



*) Przytaczam tu i polskie wyrazy z podwojeniem bez 
znaku i łużyckie ze znakiem *. 
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Jaje - laie - *jajo. 

Kakać cacare. 

krakać KpaKaTii. 

klekotać KjiEKiTaTH serb. kliktati. 

kukać, kukułka, kukawka ]/ku - olamare. 
*kokosz, *kokot. 

kikimora porów, dziecinne kuku w znaczeniu bó- 
lu, i dokuczać, 
koczarga ros. Kopra, serb. korga. 
*koklowaŚ, beschwóren^ gaukeUu 

*kokula porówn. nasze kulka , bak do łamania 

gałęzi. 
*kichotaś Uchem. 

Lei - polel \Jir' lać, serb. leljo. 
lulać usypiać, lub opić się. 
lolikać od zwoływania bydła lo, lo ! 
lelek Nachirahe , serb. lelek - bocian , lelekati 
wyć, zanosić się. 

*Mama - mater \jma - rodzić. 

mamić, manić - mamona. 

mamraó, mamrotać serb mrmlati, mrmoriti. 

mamlać, mamlotać. 

mniemać. 

mimo-^ \fim» 

*Nan, nana serb. nana. 

niania ros. Hana, serb. nena-matka. 

Papa nazwa ojca i chleba łac. panis, 

papkać. 

paplać, paplotać. 
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paproć lit. pirtis, * paproś. 
popiół - od \lpał'i^ei]i6; *popjeł. 

Raróg od papx sonitus Sjra- Zakończenie 6g nie 
jest tak rzadkie, porów, piróg, twaróg, mi- 
nóg, canort. 

Sasanka - ssać. 

skakać, skikać, *skokaś. 

soczewica ros. 4e»ieBHua. 

siostra - *śotfa- lit. sesfi. 

siusiać. 

szyszchel, szyszka. 

szerszeń. 

Tata - laia. 

tatarak - kalmus. 

taratajka - onomatopoetyczne. 

tutaj - od tu. 

Wiewiórka - * njewjerica- czy nie łac. vivera, 
wiwielga - obok wilga der Pirol. 

« 

Zezuó podwojony przyimek z, 
ziuziaó spać. 

*zgagaSod \jga palić, 
zuzula - kukawka - sHrsuaa. 

Co do pewnych niby wątpliwych wyrazów po- 
dwojonych, czuję się w obowiązku dodać choć krótkie 
objaśnienie *). 



*) Obszerniej zob. Oó-l MCTopHuecKOMi HacjoeniH bi 
cjiaBflHCKOMij ciiOBOo6pd30BaHiH. CoyHHeiiie AjieKcau- 
4pa 4M)BepHya. MocKBa. 1867. 
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Skakać jest wyraz podwojony Zgłoska ska 
jest zgłoską podwojenia, która powstaje na mocy pra- 
wa działającego w słowotwórstwie , że głoska gar- 
dłowa podwaja się w sanskr. przy pomocy podnie- 
biennój, a w stowiańszczyzDle ak. Zatem pierwiast- 
ku musimy szukać w pozostałym dźwięku k, który 
bezwąl/płenia tkwi w wyrazack niepadwojjonych, w na- 
zwacłi zwierząt, które otrzymały swe miano od głosu 
przerywanego, ffz^ nie wydawfMi€y|o. ^akiemi np. 
są: kog - ut; kokot; koza; czeskie kohrtati. 

Schleiche „KircJien8lav. Formenl.^ str. 98 zestawia ko- 
zę z sanskr czaga. Kuhn zgadza się z tóm. Naród 
z biegiem czasu stracił pamięć icti podwojenia, i po- 
stęjnie j^k z wyrazami prostemi, który^łi piśrwiast- 
kiem jest skok. Wsteczne stopniowanie o na e wy- 
wołało przejście ak na ść: szczekać. Klekotać 
jest tego samego pierwiastku co skakać, przedsta- 
wia tylko prastary sposób miękczenia gardłowej 
przez L Należy teraz wytłumaczyć wysuwkę pier- 
wiastkowej samogłoski. W języku sanskryckim wy- 
suwka pierwiastkowej samogłoski jest dość częsta, np: 

\J soji sa -{- sn + i ; podobnież jeśli ptórwiastek skła- 
da się ze spółgłoski + samogłoski, to dość 
często ostatnia niknie, dając tym sposobem wyłączność 

saiaogł^ce w zgłosce podwojonej: \J^hd, 3 os L m. 
czas przesz. &dhadliur, tutaj piórwiastek reprezen- 
t)|^ spó]^j[os]|^a dh; nasze dać zam. dadć zson. da- 
4ać, tudziaż dtsił. o4I£hc4«, Ha4iEiK4a i inne przed- 
stawiają to samo zjawisko Podwojenie według wszel- 
kiego prawdopodobieństwa, wywołało wysUwkę samo- 
głoski {uerwiastkowój. 

Wydz. filol. T. m. 16 
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O FILOZOFII 

LUCYJUSZA ANNEUSZA SENEKL 

NAPISAŁ 

Dr. Bronisław Kruczkiewicz. 



1. Seneka wobec filozofii rzymskiej. 

Kiedy Lucyjusz Anneusz Seneka *) przyszedł na 
świat w Kordubie na ziemi hisżpańskiśj '), uzyskała 



^) Że tak w zapelności brzmiało nazwisko Seneki, o 
tśm świadczą nietylko rękopiśmienne napisy dzieł je- 
go, ale nadto on sam w dziele De benejiciis IV, 8, 3. 

^) Seneka urodził się w Kordubie, w bogatem obwodo- 
wym mieście ówczesnśj prowincyi rzymskiej Betyki 
(dzisiaj Kordowa w Andarluzyi), jak na to naprowa- 
dza fragment 88 (w wydaniu dzieł Seneki dokona- 
nem przez Pr. Haasego w Lipsku 1853 voL III, 
pg. 434); świadczy tćż ó tśm poeta Marcyjalis I, 61, 
7 n. Rok , w którym się Seneka urodził , nie jest 
nam dokładnie znany; z wiadomości jednak, jakie 
sam o sobie w swoich pismach pozostawił, (osobliwie 
w Epist. XVIII, 5, 22 z uwzględnieniem Tacyta 
Annal. II, 85) wynika, że przyszedł na świat około 
narodzenia Chrystusa Pana. Najpodobniejsze do prawdy 
jest obliczenie Justa Łipsyjusza w napisanśm przez 
tego uczonego żywocie Seneki (drukowanśm często 
na czele dzieł Seneki n. p. w wyd. amsterdamskiśm 
r. 1673) roz. 3, gdzie takowy przemawia za rokiem 
2 lub 4 pd. Chr. jako za rokiem narodzenia Seneki. 
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już była fllozoflja grecka po dwuwiekowych O prawie 
staraniach do pewuego stopnia ^) uznanie w Rzymie 



*) Za pićrwsze ważniejsze zdarzenie, które wprowadziło 
filozofiją grecką do Rzymu, uważam ukazanie się 
dwóch poematów Kwinta Ennijnsza pod tytułem Epi- 
charmus i Euhemerus^ a czynię to wbrew zapatry- 
waniu się G. Bernhardego ( Grundr. der Gesch. d. 
róm. Lit Braunschweig 1865 str. 50 i przyp. 33) 
a zgodnie ze zdaniem W. S. Teuffla (Gesch, d. róm. 
Lit. 2 Aufl. Leipz. 1872 § 48), który twierdzi, że 
ślady Ennijuszowego Enhemera przebijają 8ię w reszt- 
kach tragiedyj M. Pakuwijusza i L. Attyjusza. Nie 
mogę wątpić o rzeczywistym wpływie dwóch przerze- 
czonych poematów Ennijusza na rozwój filozofii grec- 
kiój w Rzymie , gdy rozważę , że takowe zapewne 
nie zostały ogłoszone przed r, 200 a niedługo potem 
właśnie filozofiją spokrewniona z tą, którą głosił 
Ennijusz, tak dalece krzewić się poczęła w społe- 
czeństwie rzymskióm , że znagliła senat do użycia 
środków zaradczych przeciw, jój zgubnemu wpływowi. 
Porów. Plut. Numa 22, 25 n. zestawiając dla oząa- 
czenia czasu Fasti consul. pod r. 181, a nadto Aelian. 
V, h. IX, 12; Athen. XII, 547, a z przypiskiem Pe- 
ryzonijusza do piórwszego z tych miejsc. 

*) Mówię „do pewnego stopnia", albowiem filozofiją 
grecka nigdy nie przyjęła się w Rzymie w formie 
ściśle umiejętnój i systematycznój, w jakiśj u Gre- 
ków nieśmiertelną sławę była sobie zdobyła, i nigdy 
nie stała się tamże tak powszechnóm zajęciem ludzi 
wykształconych, jak w Grecyi. Rzymianin żądał od 
filozofii praktycznych przepisów dla życia a zagłę- 
bianie się w tajniki spraw nie zostających w bezpo- 
średnim związku z rzeczywistością uważał za marno- 
trawienie czasu nie godne dobrego obywatela. Por. 
Cic. Tu8C. disp. II, 1, 1; IV, 3, 5; De o/. II, 1, 
2 nn.; Acad. pr, II, 2, 5, Tacit Agńc. 4. Tómsię 
tłumaczy ta okoliczność, że Rzymianie nie mogli nie- 
kiedy pojąć subtelnych sporów filozofów greckich, jak 
np. Gell^usz, przyjaciel Attyka, który w czasie swe- 
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a kierniiek, któfy głównie pod WJłyWeia rzymsktai 
była przybrała, stał właśnie na szczycie sWego roz- 
woju. Ten kierunek, który w historyi filozofii staro- 
żytnej nosi nazwę eklektycznego lub synkretycznego '), 
wyraził się na pół wieku przed narodzeniem Seneki 
we wszystkich swych właściwościach nśjdobitniśj 
w pismach filozoficznych Marka 'Tulijusza Cycerona 
(r. 106 — 43 pd. n. Ohr.), w których po największej 
części etyczne zasady czterech ówczesnych głównych 
szkół filozoficznych akademickiej, perypatetyckiój, sto- 
ickiój i epikurejskiój stają obok siebie przed sądem 
praktycznego rozumu rzymskiego a rozum ten pod- 
daje takowe wcale przystępnój krytyce nie wychodzą- 
cej poza granice doświadczenia, aby oznaczyć, która 
z nich jest najpodobniejszą do prawdy. W obec takie- 
go postępowania łatwo wytłumaczyć sobie tę okolicz- 
ność, że Cyceron chwieje się częstokroć w wyborze 
zasad etycznych między filozofiją stoicka a perypate- 
tycką *) a pomimo tego zalicza się sam do zwolenni- 
ków akademii zwłaszcza ze względu na sposób, jaki 



go prokonsulatu zwołał w Atenach tamtejszych filo- 
zofów i namawia! ich do układów w celu ukończenia 
sporów filozoficznych, obiecując w tej sprawie wszelką 
pomoc ze awój strony. Cic. de leg. I, 20, 53, 

^) Dr. Ed. Zeller, Die PhUosophie der Griechen, Tii- 
bingen 1852; III, 1, str. 318 nu., Chr. Ang. Bran- 
dis, Hcmdbuch der Gesch, der griechdscli rómisciien 
PhUosophie, Berlin 1866; 111,2, str. 235 nu. 

') Por. Cic, Ttisc. disp, V, 1, 1; De o/. IH, 4, 20; 
Acad. post I, 6, 22 ; De fin. b. et m. IV, 10, 24 
a z drugiśj strony De fin. b. et m. IV, 15, 40 n.; 
19, 55; 26, 78; De amic. 5, 18. 
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w doehodzeoitt prawdy od takowćj przejął *), unosi 
fAą nad wielkością Platona ') i chwali Sokratesa jako 
założyciela t6j filozofii, klórńj on sam kołdaje % Po- 
dobny przykład przedstawiają dwaj inni pisarze filo* 
zofiozni rzymscy z tego samego czasu M. Terencyjusz 
WaroB (r. 116— »8) i M. Junijasz Brutus (r. 84— 42). 
z których pierwszy obok innych przyii^ieszek przy- 
znawał się do etycznych zasad ówczesnćj akademii a 
W zagadnieniach odnoszących się do natury hołdował 
racaćj stoicyzmowi *), drUgi przeciwnie w etyce był 
przeważnie stoikiem a zresztą akademikiem, chociaż 
tliKże zasad innych systemów bezwzględnie nie od- 



*) Gic. Aoad. pr. II. 20, 64 nn. : 9, 7: Tui<c. diMp, 
I, 5, 12. 

*) Cic. Tusc. disp. L 10, 22; 17, 39. 

') Cic, Tusc. di«p. V, 4, 10 li.: I, 4, 8: Acad. pr. II, 
5, 15. 

^) Cic. Acad, po$t. I, 2, 7, gdzie mówi sam Waron za 
pośtednictwem Cycerona: Academiam vf terem,, q\iam 
nos, ut słns, probamus, Tamibe 1 , 8,12; Ep. ad 
feA. IX. 8; ad Att. XIII, 12. Ang:a8tin. De civ. 
Dei XIX, 3. Dodaó ta wypada, że w ty di ozasach 
przez „academia yetns" toznmiano nank^ Antyjocha 
z Askalonii, wspólczećiłika waronowego, który opuścił 
za przykł&ddm poprzednika sweg^o Filona z Łaryssy 
stanowisko sceptyczne, na którśm postawit był filo- 
2oQj4 akademicką Arkesilaos ( utn. ok. r. 240 pd. 
Chr.), a starał się cofnąć do pierwotnych zasad pla- 
tońskich. Ritter, Gesch, der Fhiloa. I V Theil, Ham- 
bntg: ld34, na str. 81. O t4m, 6e Waron przyzna- 
wał się do zasad starój akademii , zapomniał Th. 
Mommsen w Ebm. GesoL Berlin 1857 t. III , str. 
&8d w prz/pMa. O tim za6, ae Warón na przyro- 
dę zc4)atry wał się po stoicko, świadczy św. Ang^astyn 
De dv. Dei łV, 31 ; VI, 5 ; VII, 6; 6; 9; 23; 35, 
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rzucał '). A nie ulega prawie wątpliwości, że i inni 
hołdujący filozofii Rzymianie, którzy swego wyznania 
filozoficznego na piśmie nie złożyli, nie inaczśj postępowali 
sobie w ocenianiu i wyborze zasad, skoro nawet tak ści- 
sły i tyle sławiony przez swoicli ziomków mędrzec stoic- 
ki, jakim był Katon Mtodszy, nie wahał się wUtyce przed 
śmiercią zasilać swej duszy czytaniem platońskiego 
dyjalogu Pedona O- Dodać jednak wypada, że począ- 
tek do tśj dziwacznśj mieszaniny zasad filozoficznych 
uczynili sami greccy filozofowie, którzy uległszy czę- 
ścią z przekonania, częścią z wyrachowania moralnój 
i materyjalnój przewadze Rzymian w pismach swych 
utorowali i wytknęli drogę temu kierunkowi, w któ- 
rym się realizm rzymski z idealizmem greckim sko- 
jarzył % Ta sama dążność praktyczna, która nie do- 



Por. M, Terenti Varroni8 Sat/urarum Menippeariirh 
reliąuiae. Recens. Alex. Riese Lipsiae 1865, pg. 
252 — 253. Ale nawet ślady nauki nowopytagorej- 
skićj , o którśj uiżśj pisać będę, znajdują 6ię u Wa- 
rona, osobliwie w resztkach dzieła De principiis nu- 
merorum^ które zebrał Riese w przerzeczonóm dziele 
na str. 257 III. Por. artykuł Chr. F. Baehra w Pau- 
lego Realenc. tomie VI, 2 na str. 1690. 

^) Plut. Bmt. 2, 1. Cic. Acad. post. I, 3, 12; Brat. 
31, 120; 40, 149. Seneca Epist. XV, 3, 45; De 
benef. II, 20, 2; Ad Helv. m. de cons. 9, 5. Cic. 
Tnsc. disp. V, 1, 1; Ep. ad Att. Xni, 25, 3; De 
lin. b. et m. V, 3. 8. 

') Plut. Cato min. r. 68. 

^) Naprzód zjawiła się w Rzymie filozofija epiknrejska 
a krzewicielami takowśj byli, o ile mi wiadomo, nie- 
znani nam zkądinąd Alcensz i Filiskus (ok. r. 173 
pd. Chr. Aelian V. h. IX, 12: Athen. Xn, 547, a), 
późniój zaś za czasów Cycerona Zenon, Fedrus i Fi- 
lodemns ( Cic. D. n. d. I, 21, 59; De fin. b. et m. 
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zwalała Rzymianinowi rzncić się bezwarunkowo w ra- 
miona jednój szkoty, lecz wiodła go do uznania zdro- 
wych zasad jakiegokolwiek systemu bez względu na 
to, w jakim umiejętnym związku takowe między sobą 
zastają, sprawiła także, że Rzymianin szukał w filo- 
zofii przewodniczki i nauczycielki życia, za czćm po- 
szło, że się. że względu na treść przede wszy stkiem 
troszczył o jśj dział etyczny *), a ze względu na for- 



1, 5, 16; II, 35, 119). Po filozofiii epikurejskićj 
przemówiły do Rzymian trzy pozostałe szkoły filozo- 
ficzne przez usta swoich przewodników stoika Dyjo- 
genesa, akadem^ca Kameadesa i perypatetyka Kry- 
tolaosa, wysłanych r. 155 (wedł. oblicz. Mommsena) 
z Aten w poselstwie do Rzymu ( Aul. (rell N. A. 
VII, 14, 8. Plin. N. h. VII, 31. Paus. VII, U, 

2. Cic. Tusc. disp. IV, 3, 5; De orat. II, 37, 155). 
Ale z pomiędzy tych trzech szkół naprzód przyjęła 
się i rozszerzyła stoicka, zwłaszcza w wyższych war- 
stwach społeczeństwa rzymskiego za pośrednictwem 
Panecyjusza (ur. ok. r. 180) i Pozydonijusza ( r. 
135 — 51) (Ritter et Preller, Historia philosophiae 
graecae et romanae ex fontium locin conteata, Edi- 
tio altera^ Gothae 1857. § 429 — 435), potom uzy- 
skała od r. 88 pd. Chr. dosyć licznych zwolenników 
akademicka filozofija za staraniem Filona z Laryssy 
i jego ucznia Antyjocha z Askalonu (Ritter et Prel- 
ler w przerz. dziele § 449) a ohok niój dała się ró- 
wnocześnie bliżój poznać Rzymianom filozofija perypa- 
tetycka głównie przez usta Stazeasza z Neapolu (Cic. 
De fin. b. et m. V, 3, 8; 25, 75; De orat. I, 24, 
104). 

^) O tój przewadze etyki nad dwoma innemi działami 
ówczesnej filozofii fizyką i dyjalektyką składają wy- 
mowne ŚNYiadectwo pisma najznakomitszych pisarzów 
rzymskich a nawet i greckich okresu eklektycznego. 
Obok spraw obyczajowych uwzględniano jeszcze czę- 
sto szczegółowo i odrębnie zagadnienia przyrodnicze, 
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Hię o jasne i przystępne przedstawienie rzeczy. T>wA 
zaś były systemy epkurejski i stoickie które wjyfokJb^ 
potrzeba moralna społeczeństwa na ziemi greckiśj i 
które dla te^o głównie stosanki moralBe uwzględnia- 
ły: do nich więc lgnęli (nobliwie Rzymianie, clfeociaś 
zwłaszcza w początkach rozwoju filozofii gnęcłdeg 
w Rzytnie i dwa pozostałe systemy miały swydb zwoi^ 
lenników ') Um haidziśj, że takowych greo^y a&n- 
czyciele do potrzeb czasu zastosować nie omieszkali. 



osobliwie takie , ktdre z ohyo^nośfci^ w ścisłym 
związka pozostawały; za to poj^^stawfl^U wj^ra^t prze- 
ciw dodekaoiom dyjalektycznyw najzaakoiBij.ts| wyo- 
braziciele filozofii rzymskiej, .jak Cyceron i(Ac^d. pr. 
II. 28, 91 nn.) a późniój Seneka (Bpist. XJ, 3, 19; 
XIIL 2, 40 n.; XVIII, 3, 3; lin; XIX, 4, 26nn.; 
8, 18 nn.). Jednakże należy dodać, że dyja^ktyka 
grecka wykluczona z filozofii przeszła w gzymie 
w znacznej części w służbę sztuki wymowy i umie- 
j^aośei prawniczej na co naprowadzają nastQj)ające 
miejsca w pismach cycerońskich : Brut. 41, 152; 31, 
118 n.; De orat. III, 17, 64-21, 81; Parad, praef, 
1 B., a nadto Kwintylijan w Inst* orat. XII, 23 nn. 

^) Zpomiędzy częściowych lab do pewnego stopnia zu- 
pełnych zw'0]enników akademickiej filozofii znamy o- 
prócz Cycerona, Warena i Bnetnsa jeszcze G. Aure- 
łijasza Kotę, konsula r. 75 (Cic. D. n. d. I, 7, 16; 
II, 1. i; De d4v. I, 5, 8), L. Licynijnsza Lukula, 
sławnego z bogactw, wysokiego wykształcenia i gor- 
liwej opieki nad naukami pogromcę Mitrydateaa ( r. 
73), który założył był w Rzymie piórwatzą już do 
pewnego stopnia przystępną dla pijbljicizności biMijo- 
tekę (Cic. Acad. pr. II, 1, 4. Plut. Lucull. 42. W. 
S. Teuffel G. d. r. L. § 154) i L. Elynaza Tube- 
rona ( W. S. Teuifel G. d. r. L. § 169, 8). Nad- 
to przyznawaj się według świadectwa Cycerona (Acad. 
pr. II, 48, 148) do zasad filozofa akadeanickiego 



\ 
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skądinąd wyrażały systetDy epikiirejski i stoicki 
dwa wcale różne poglądy na stosunki moralne społe- 
czeństwa. Epikureizm był ostatnióm słowem moralno- 
ści świata starożytnego posaniqt6m do ostateczności 
i nie miał nic wspólnego z duchem ówczesnej dążno- 
ścią która miała przeprowadzić ludzkość do chrześci- 
jaństwa. Jeżeli bowiem moralność świata starożytnego 
tóm się głównie różni od chrześcijańskićj, że pierwsza 
nie uznając w bóstwie wspólnego stworzyciela i pana 
całego stworzenia *) ani nie mając dostatecznego prze^ 
świadczenia o nieśmiertelności duszy ludzkićj ^) nie 
uznawała tóm samćm równości i braterstwa między 
ladźmi a w cierpliwości i pokorze nie upatrywała za- 
sługi moralnćj *): to epikureizm był właśnie ujętym 
w ścisłe prawidła a zpotęgowanym wyrazem tego za- 



Karneadesa Kw. Lntacyjusz Katulus, sławny ze zwy- 
cięztwa odniesionego r. 1 02 nad Cymbrami pod Wer- 
celami. Znacznie mniój zwolenników miała filozofija 
perypatetycka , czego pomiędzy innem! i to dowodzi, 
że z czasów Cycerona doszły nas tylko dwa nazwi- 
ska perypatetyków rzymskich tj M. Pup^usza Pizo- 
na Ealpurnijana, konsola r.^Gl ( Cic. D. n. d. I, 7, 
16; Ep. ad Att. XIIL 19. 4; De fin. b. etm. V.3, 
8; 25, 75 ) i tryjumwira M. Licynijusza Krasa ( r. 
116—53). (Plut. Crass. 3 fin.). 

*) L. Friediander, Daratellungen aus der Siłtengeschichte 
i^oww, Leipzig 1871, Theil III S. 547. Wprawdzie 
nazywa Homer Jowisza ^ai^p avS^tóv te Oe(ov ts, ale 
ten zaszczytny przydomek nie znajduje należytego 
zastosowania już w samych pieśniach homerycznych 
ani w stóstinkn do bogów, ani tśż w stosunku do 
ludzi. 

^) Tamie, str. 615, a osobliwie sta*. 647. 

^) Tamże, str. 546 n. 

Wydz. filol T. in. 17 



pati'y Wania. , skoro zrywał wszelki związek między 
bogami a światem '), zaprzeczał nieśmiertelności du- 
szy ") a w pozbyciu się wszelkicli wzruszeń i cier- 
pień widzisz podstawę szczęśliwości człowieka '). A 
jak wszelki przesadny konserwatyzm to ma do siebie, 
że nieraz cofa się nawet wstecz, aby się tćm ściślćj 
oddzielić i zabezpieczyć przed wpływem panujących 
dążności, że zatyka sobie uszy w obec każdego przed- 
stawienia i stara się unikać wszelkićj walki z postę- 
pem: tak i epikureizm wyraziwszy w sobie do osta- 
teczności posunięte zapatrywanie moralne świata sta- 
rożytnego zasklepił się w sobie zadowolony przeka- 
zanemi zasadami mistrza i unikał zarówno wpływów 
zewnętrznych jak walki z przeciwnym mu kierunkiem 
umysłowym. Tśm się tśż dostatecznie tłumaczy ta b- 
koliczność, że kiedy trzy inne systemy wystąpiły 
w obec zmiany stosunków społecznych i dążności umy- 
słowych do walki między sobą, którćj rozwój i skutki 
przechowały się w ówczesnej literaturze filozoftcznćj, 
szkoła epikurejska wypowiedziawszy swe zasady szyb- 
ko ustąpiła z pola walki i pomimo tego, że miała 
najliczniejszych po szkole stoickiej zwolenników, tak 
zamilkła, iż przypuszczałby możua, że istnieć prze- 
stała, gdyby przypadkowe wzmianki pisarzów staro- 
żytnych i inne ślady nie przekonywały nas o błędno- 



') Cic D. n. d. I, 19, 60 - 20, 55. Diog. Laert 

X, 123 i 139. Por. Ritter et Preller. Buloria phi- 

ło9. i 385. 
') Diog. Laert. X, 65; 124, Lucret. D.r.n.III, 413nn. 

Ritter et Preller Bht. pUlos. § 384. 
') Diog. Laert. X, 128. Cic de fin. b. et m. II, 3, 10— 

5, 17. Ritter et Preller, Hist. phUos. i 386. 
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ści takiego przypuszczenia *). Przeciwnie była szkoła 
stoicka najlepszym stosunkowo wyrazem potrzeb du- 
cha ówczesnego społeczeństwa. Albowiem kiedy kilka- 
krotnie odzywająca się skepsis filozoficzna • ) coraz 
wyraźniśj przekonywała o niedostateczności rozumo- 
wych dociekań a strudzona ludzkość poczęła wśród 
nawału nieprzewidzianych wypadków i zamętu reli- 
gijnych wyobrażeń czerpać z własnego uczucia pojęcie 
skrytój potęgi, która wszystki6m rządzi '), kiedy oręż 



') Chr. Aug. Brandis, Handhuch der Gesch. der grie- 
chisch romische^i Philosophie. Ul, 2, str. 54. 

*) Sceptycyzm, którego założycielem był za czasów Ale- 
ksandra W. Pyrhon z Elidy i uczeń tegoż Tymon 
z Flijuntn, zakorzenił się był i rozrósł po śmierci 
Tymona za pośrednictwem Arkesilaosa w szkole aka- 
demickiój. Skoro zaś późniój przewodnik szkoły aka- 
demickiój w Atenach Pilon z Larysy i jego uczeń 
Antyjoch z Askalonu porzucili byli zasadę sceptyczną 
a rzucili się w ramiona panującego wówczas eklekty- 
cyzmu filozoficznego, odezwała się opuszczona przez 
nich filozofija sceptyczna około nar. Chrystusa Pana 
na nowo w Aleksandryi egipskiej za pośrednictwem 
Enezydema z Knozu (lub z Eg. At^at) i nie poprze- 
stała przypominać filozofii dogmatycznej braku pro- 
bierza dostatecznego w poznawaniu prawdy, aź od- 
śpiewała nad jój grobem w piórwszój połowie 3go 
stulecia po Chr. pieśń pogrzebową przez usta jednego 
z najznakomitszych swoich zwolenników Seksta Em- 
piryka, po którym tśż wkrótce szkoła sceptyczna wy- 
gasła. Ritter et Preller Hist. philos. § 362 — 370; 
490 — 499. ZeUer, Dk PMlos. d. Gr. III, 2 str. 
453 nn. Brandis , Handb. d, Gesch, d, gr, rdm. 
Philos. III, 2, str. 197nn. 

O L. Priedlftnder, D. a. d. Sitteng. R. III, str. 647. 
To usposobienie umysłów objawia się osobUwie w tóm, 
że począwszy od ostatnich czasów rzeczypospolitój 



Iti zburzył granice dzielące tyle różnych aaro- 
liędzy sobą a polityka rzymska dążyła do ści- 
go połączenia takowych '), kiedy wewnętrzne 
Iti ostatnich czasów rzeczypospolitśj i samowola 
Itich monarchów zniosły tradycyjne różnice sta- 
): uczył stoicyzm o istnieniu potęgi władająećj 
m, z którój wszystko powstało i do którćj wszyst- 
fpraca '), przyznawał duszy początek boski i do- 
, przynajmnińj nieśmiertelność *), przypuszczał, 
)ta jest przejawem bożego rozumu w człowie- 
i głosił braterstwo narodów a równość wszyst- 
udzi, gdyż wartość człowieka zasadzał wyłącz- 
, posiadaniu cnoty '). A kto rozważy, że dosko- 
riedza czyli cnota jest według nauki stoików 
wem boskiego rozurau w duszy człowieka, ten 
la. że w owćm dumnćm przeświadczeniu stoic- 
D konieczności postępowania zgodnego z odwiecz- 



iddawano się powszechnie » aamiętoie wieszczbiar- 

twn opartemu na UTimaczenln snńw i konstellacyj. 

j. FriedliJDder, w przerzecz. dziele i tomie na Btr. 

t72ii. Por. Cic. De div. r. 42 — 48. Th. Momnisen 

1. G. 2te Anfl. III. Btr. 5S0nn. Hoeck Ram. G. 

Jraunschw. 1843, I, 2, atr. 377 — 380. 

loeck, R. G. I, 2, str. 258—270. 

.j. Friedlander, D. a. d. Sitteng. B. Leipz. 1873, 

. str. 213. 

EŁitter et Preller, ffigt. phUos. *. 404— 406;H18. 

Damże, § 416. 

5eUer, Die PhUos d. Gr. III. 1. Btr. 103. 

['enże, tamie na str. 179 — 182. Dodać wypada, że 

o zapatrywanie się koatoopnlityczne tkwito wpraw- 

Izie jn^ w pićrwobiycb zasadach stoioyzmn . ale że 

ryBt^piło na jaw wyraźnie dopićro w ozaSEich, w ktć- 

ycli Rzymianie wzięli ndzitJ w fiti>xofti. 
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nemi prawami bożemi było przygotowane przejście do 
chrześc^jaBskićj cierpliwości i do zdania się na wolą 
Boga. Nic więc dziwnego, że kiedy epikureizm zja- 
wiwszy się w Rzjrmie szśrzył się głównie między bez- 
myślną rzeszą ludzi niższego stanu upatrujących w ta- 
kowem wygodne usprawiedliwienie zmysłowych roz- 
koszy lub znajdował uznanie u samolubów '), a tylko 
wyjątkowo ogarniał rozgoryczone umysły szlachetniej- 
szych * ) : przeciwnie ludzie wyższych zdolności i 



') Th. Mommsen. R. G 2 Aufl. II, str. 414. Z pomię- 
dzy zwolenników epikureizmn w Rzymie znani są 
z czasów przedcycerońskich i cycerońskich : mówca 
T. Albucyjusz (Cic. Tusc. disp. V, 37, 108; De fin. 
b. et m: I, 3, 9); gramatyk M. Pompilijnsz (Sueton. 
De ill. grramm. 8); Amafinijusz, Rabiryjusz i Kacyjusz, 
którzy ostatni trzój piórwsi o filozofii epikurejskiój po 
łacinie pisali, nim pozostałe trzy systemy filozoficzne 
znalazły miejsce w literaturze rzymskiej (Cic. Tusc. 
disp. IV, 3, 6n.; Acad. post. I, 2, 5n.; Ep. ad fam. 
XV, X9, 2); T. Lukrecyjusz Kams; L. Manlijnsz 
Torkwatus (Cic. De fin. b. et m, I, 5, 13—15; Ep. 
ad Att. XIII, 9, 4); senator G. Welejns (Cic. D. n. 
d. I, 6. 15; De orat. 21, 78) a nadto, jak się zda- 
je, T. Pomponynw5 Attykus (Cic De fin. b. et m. I, 
5, 16); Jj, Saufejusz (Cic Ep. ad Att. IV, 6, 1; 
Vn, 1, 8; XV. 4, 3); G. Kasyjusz Longinus (Plut. 
Brut. 37) i Statylijusz (tamże 13), Przeraeczeni Rzy- 
mianie by]i bez wątpienia wyborem rzymskich epikn- 
rejczyków, ale przeważna część zwolenników epiku- 
reizmn w Rzymie należała do najniższych warstw 
ąp(}eozeństwa, jaH o tćm świadczy Cyceron w Tnsc. 
disp. I. 3, 6; XV, 3, 1—7. 

') Temi słowy uwzględniłem T. Lukrecyjusza Kara (r. 
93 lub 99 — 65), który przejął się głęboko tśm, co 
byto najszlachetniejszym w pi^rwotnjrm epikureizmie 
i z całym poetyckim zapałem przedstawił osobliwie 
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dążności lgnęli przeważnie do zasad stoickich ^). 

Ta wziętość stoicyzmu w Rzymie pomnożyła się 
jeszcze w czasach przejścia z rzeczypospolitej do mo- 



część fizyczną takowego w przechowanym nam poe- 
macie dydaktycznym De rerum natura. Ritter, Gesch* 
d. Phiłos. IV, Th. Hamburg 1834 str. 86 -^ 102. 
Brandis, Haudb, der Gesch. d, gr. róm, Philos. III, 
2, str. 439—500. 
*) Już w 2 stuleciu pd. Chr. liczyła w Rzymie filozo- 
fija stoicka znaczny zastęp zwolenników, którzy byli 
po największój części uczniami Panecyjusza a nale- 
żeli do towarzyskiego kółka Scypijona Afrykańskiego 
Młodszego i Lelijusza Mądrego. Z pomiędzy nich 
znani są głównie na podstawie wiadomości przecho- 
wanych w pismach cycerońskich oprócz samego prze- 
rzeczonego Scypijona i Lelijusza Kw. Elijusz Tube- 
ron, siostrzeniec tegoż Scypijona (Cic. Brut. 31,117); 
G. Fannijusz, autor zaginionej historyi ( Cic. Brut. 
26, 101); Sp. Mumijusz, brat zdobywcy Koryntu 
(Cic. Brut. 25, 94); G. Blosyjusz, przyjaciel Tyb. 
Grakcha (Cic. Lael. 11, 37; Plut. Tib, Gracchus 8 
i 20); P. Rutylijusz Rufus (Cic. Brut. 30, 113 n.); 
Kw. Waleryjusz Soranus (Cic. De orat. III, 11, 43; 
Augustin. D. civ. D. VII, 9 extr.); M. Wigielijusz, 
Kw. Lucylijusz Balbus, L. Lucylijusz Balbus (Cic. 
De orat. III, 21, 78); L. Elijusz Prekoninus Stylon, 
nauczyciel Warona z Reate i Cycerona ( Cic, Brut. 
56, 205 n.); Kw. Mucyjusz Scewola augur (Cic. De 
orat. I, 11, 45) i Sekstus Pompejusz, stryj Pomjte- 
jusza Wielkiego (Cic. De orat. I, 15, 67; III, 21, 
78). Nie ulega wątpliwości, że w 1 stuleciu pd. Chr. 
liczba zwoienników stoy nie zmalała, jeżeli nie wzro- 
sła, wszakże mniój o nich wiemy a to głównie dla 
tego, że odtąd, odkąd zapoznali się Rzymianie bliżój 
z filozofiją akademicką i perypatetycką , trudniój już 
napotkać między nimi zwolenników stoicyzmu bez 
znacznych przymieszek przybranych z innych syste- 
mów, jakim był przedewszystkiem M. Porcyjusz Ka- 
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narchii. Albowiem im mniej rękojmi stałego powo- 
dzenia dawały zwichnięte stosunki społeczne konającej 
rzeczypospolitej, a następnie im bardzićj dojrzewała i 
potężniała monarchija , rozciągając coraz dotkliwiej 
swoją nieograniczoną wolą na czynności obywatelstwa 
przywykłego do samodzielności : tóm skwapliwiej oglą- 
dały się szlaclietniejsze umysły za stosownym zaso- 
bem takich zasad, któreby zdołały utrzymać je na 
stanowisku godności osobistej, a znajdowały w filozo- 
fii stoickiej nie tylko t^kie zasady, ale nadto rzeczy- 
wisty wzór takowych w osobie M. Porcyjusza Katona 
Młodszego, którego nieposzlakowane życie obywatel- 
skie, niezawisłość republikańska i śmierć pełna chwa- 
ły otoczyły niezwykłym urokiem i uczyniły niejako 
nowym założycielem i przewodnikiem szkoły stoickiój 
na ziemi rzymskiej ^ ). Tćm silniej musiała też da- 
wać się uczuć potrzeba piśmiennego przedstawienia 
zasad stoickich w literaturze rzymskiej. Tę potrzebę 
zaspokoili Cyceron, Waron i Brutus tylko częściowo, 
gdyż nie zajęli się wyłącznie przedstawieniem choćby 
tylko etyki stoickiej, a Stertynyusz, który nieco pó- 
źniej pisał o filozofii stoickiej, nie zadowolił wcale, 
jak wnosić można z wzmianek znajdujących się u Ho- 
racyjusza ^), dziełem swojem wykształconych Rzymian. 
Ale nawet to, co dotychczas po łacinie o filozofii sto- 



ton Młodszy (95 — 46). Także sławny jurysta Ser. 

Sulpicyjusz Rufus (r. 105—43) przyznawał się, jak 

na to naprowadza Cyceron (Brut. 42, 152; 154; Ep. 

ad fam. IV, 4, 5) do zasad stoickich. 
*) Hoeck, Rom, Gesch. Braunschw. 1843, I,2,8tr. 368. 
*) Sat. II, 3, 33; Bpist. I, 12. 20. Por. przypisek A- 

krona do piórwszego z tych miejsc. 



r/T- 
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ickiej pisano, nie odpowiadało potrzebom ówczesnego 
społeczeństwa, gdyż było zbyt przedmiotowe i na zi- 
mno wyrozumowane , kiedy tymczasem gwałtowne 
wstrząśnienia i przewroty społeczne pozbawiły umy- 
sły wewnętrznego spokoju i ufności we własne siły. 
Jak chory potrzebuje nietylko pomocy iekal^skiśj, ale 
także współczucia i pociechy, tak skołatane i moraittie 
podupadłe społeczeństwo rzymskie wyglądało w filo*- 
zofii nie zimnój nauczycielki ale współczującśj dorad-^ 
czyni i pocieszycielki. Przesadą byłoby zapewne przy- 
puszczać nawet w tym czasie przechodowym ogólny 
a zupełny upadek tradycyjnej wiary i obyczajów w Spo- 
łeczeństwie rzymskióm ' ), pewną jednak jest rzeczą, 
że osobliwie w t6j dobie rozhukano] samowoli możno* 
władców rzymskich, targającśj pod wpływem namię- 
tności najświętsze węzły tradycyi narodówśj, i*ellgija 
przodków i dawny obyczaj straciwszy w Warstwach 
u steru państwa stojących trwałą podporę żyły w ma- 
sach narodu głównie tylko potęgą nawyknienia i były 
wystawione więcój niż kiedykolwiek na riynujące 
wpływy codzozieraskich wyobrażeń *), Dla polyteizmu 
rzymskiego nie było to samo przez się szkodliwym, 
że się zastęp bóstw jego nowemi nabytkami pomna- 
żał, owszem sam rząd uznawał od dawna w przejmo- 
waniu bóstw cudzoziemskich w poczet narodowych 
ważny środek do kojarzenia podbitych ludów z Bzy- 



V Ii* Fnedl9ii4er, Darst. a. d, SiUeng Bomti III, str. 

423 nn. 
') Gic. pro Gaeho 17, 40. Th. Mommsen, E. O. III, 

str. 650 tt W. S. Teuffel, G. J. r. Lit 2te Aufl. 

§ 161, str. 256 n. 



137 

mena *); lecz kiedy obce zwłaszcza wschodnie *kulty 
s&ezęły się szórzyć w społeczeństwie mimo wiedzy, 
niekiedy nawet wbrew woli osłabionego rządu a ra- 
zem z takowemi marzyeielstwo wschodnie i zabobon- 
ność ogarniać nmysły tśm potężniśj, im mniśj wśród 
zamieszek społecznych wystarczało rozumne wyracho- 
wanie w postępowaniu do zapewnienia sobie bezpiecz- 
nego bytu, musiały stracić dawna wiiu^a i obyczaj 
swoją żywotną siłę , musiały stać się formami zawdzię- 
czającemi sw6j byt nałogowi, z których dawny duch 
już był ułeciał po największój części ' ). Kiedy więc 
słabcćć umysłu ludzkiego uległa pod wpływem nawału 
nieprzewidzianych wypadków wrażeniu przeznaczenia 
usuwającego się z pod rachuby rozumnój i szukała 
z chorobliwą drażliwośoią środków do odgadnięcia te- 
go przeznaczenia na drodze objawienia, wystąpiła na 
nowo filozofija stoicka i pomnożywszy zapas swoich 
sił nowemi środkami starała się skojarzyć uczucie 
z rozumem i z głębi przekonania przemówić do umy- 
sJÓw opanowanych moralną niemocą. Te nowe środki, 
o których wspomniałem, przejęła filozofija stoicka z fi- 
lozofii nowopytagorejskiój , która w 1 stuleciu przed 
narodzeniem Chrystusa Pana obok innych sobie po- 
krewnych systemów filozoficznych w Aleksandryi e- 
gipskiój powstała ^), d już w tómże stuleciu znakomi- 



*) Hoeck. R^rn. Gesch. Brawischw. 1843, I, 2 str. 

370—373. 
') Tenże, tamże na str. 374 — 380. Por. Cic. De div. 

IL r. 42—48 i I, r. 68, § 132, 
^) Zellar, Die FhUos. d. Gr, III, 2, str. 499 nn. 

Wydz. filol. T. ni. 18 
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tych miała w Rzymie zwolenników '). Filozofija no- 
wopytagorejska uważała się za odnowienie dawnój 
nauki Pytagorasa. Za podstawę dla siebie przyjęła 
takowa w mgle dalekiój przeszłości gubiące się poda- 
nia o życiu i nauce samijskiego mędrca a przypusz- 
czając, że pod temi skromnemi i blademi śladami kry- 
ją się głębokie prawdy, starała się za pomocą dowol- 
nego tłumaczenia i rozjaśniania wskrzesić zupełny 
obraz dawnego pytagoreizmu *)• Tym sposobem po- 
wstała głównie na podstawie podań o symbolice licz- 
bowej i wędrówce dusz część metafizyczna a na pod- 
stawie podań o przepisach życia szkoły założonej przez 
mędrca z Samos ascetyczna część filozofii nowopytago- 
rejski6j. Otóż tę ostatnią część przerzeczonój filozofii 
zawierającą przepisy skierowane głównie do stłumie- 



') Zasadom filozofii nowopytagorejskiój hołdował po czę- 
ści M. Terencyjusz Waron ( Chr. F. Baehr w Pau- 
lego Realenc. VI, 2 na str. 1690), Apijusz Klaudy- 
jusz, konsul r. 64 pd. Chr. ( Cic. Tusc. di$p. I, 16, 
37; De div. I, 58, 132; II, 35, 75; De leg. II, 13, 
32; Ep. ad fam. III. 4, 1; U, 4) a osohUwie P. Ni- 
gidyjnsz Figulus, najnezeńszy z Rzymian po Waro- 
* nie (Cic. Timaeus 1. W. S. Teuffel, Gesch. d. r. L. 
§ 196, p. 1—8.— Th. Mommsen, R. G. III, 552 n). 
Do filozofii nowopytagorejskićj lgnęli osohliwie Ezy- 
mianie zasad zachowawczych , ponieważ tradycyja 
przypisywała dawnśj nauce Pytagorasa znaczny wpływ 
na pierwotne stosunki społeczeństwa rzymskiego (^Łiv. 

1, 18. Cic. Tusc. disp. IV, 1, 3; De orat. II, 37, 
154. Plin. N. h. XXIV, 6. 26). 

') Nad właściwościami filozofii nowopytagorejskiśj roz- 
wodzi się Zeller na wyżśj wymienionym miejscu i 
Brandis, Handb. d. Gesch. d. gr. rdm. Philos. Ul, 

2, str. 277 nn. 



k. 
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nia w człowieku popędów zmysłowych i namiętności 
przejął właśnie w czasie przejścia rzeczypospolitej do 
monarchii Kw. Sekstyjusz Niger a skojarzywszy je 
z zasadami filozofii stoickićj wystąpił jako założyciel 
now&j szkoły w Rzymie ')• Wystąpienie Sekstyjusza 



i wiadomości . jakie się o jego nauce^przechowały, po- 
twierdzają dosyć dobitnie to, com wyż6j o ówczesnem 
rozprzężeniu moralnem społeczeństwa rzymskiego po- 
wiedział. Albowiem tylko istotna potrzeba moralna 
społeczeństwa mogła natchnąć Sekstyjusza owym szla- 
chetnym zapałem i przekonywającą siłą wykładu, ja- 
kiemi się jego pisma i mowy odznaczały * ) ; tylko 
ufoość w powołanie swoje na lekarza obyczajności mo- 
gła go skłonić do odrzucenia godności senatorskiej, 
którą mu Julijusz Cezar był ofiarował *). To, co o 
Sekstyjuszu słyszymy, jest już wyraźną wskazówką, 
że filozofija zmieniła w Rzymie swoje stanowisko, że 
nie wystarcza dla niśj rozbierać po cycerońsku na zi- 
mno i porównywać między sobą moralne zasady, lecz 



') Zeller, Die Philos. d. 6r. III, 1, str. 383 i przyp, 
2. Brandis , Handh, d. Gesch. d, gr. róm. Philos. 
III, 2, str. 265. Ritter, Gesch. d. Phiłos. IV, Th. 
Hambm*g 1834 str. 171. Że szkołę Sekstyjusza nwa- 
żano w Rzymie za nową, na to naprowadza Seneka 
w Nat qu. VII, 32, 2. Por. tegoż Epist. VII, 2, 2 
i słowa Św. Hieronima do Enzebijnsza cbroniki pod 
r. 755 od zał. Rzymu przytoczone w Teuffla G. d, 
r. Lt<. § 261, p. 6. — Przy tśj sposobności dodaję, 
jako zwykle powoływam się do drugiego wydania Hi- 
storyi literatury i-zymskiśj Teuffla. 

») Seneca Ep. VI, 7, 7; Vn, 2, 3 n. ; 5; K, 2, 12; 
Xtni, 6, 17; De ira II, 36, 1; HI, 36 1. 

*) Seneka Ep. ZYI, 3, 13. 
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stawszy się istotną potrzebą społeczeństwa stara si^ 
zanurzyć w głębiny życia społecznego i ducha ludz- 
kiego a ztamtąd zaczerpnąć dla siebie sił żjrwotnycli. 
Tę potrzebę filozofii dla . ówczesnego społeczeństwa 
rzymskiego uznał nawet August, chociaż równocze- 
śnie starał się na drodze prawodawczej przywrócić 
podkopano) tradycyi religijno) i obyczajowój dawne 
znaczenie '). Jakkolwiek bowiem otaczał w ogóle całą 
literaturę swą monarszą opieką, pragnąc zajęciem u- 
mysłowem ukołysać do spokoju namiętności stronnictw 
rozżarzone wojnami domowemi ^), przecież osobliwie 
zajął się filozofiją i nie tylko obdarzał szczególnemi 
względami i zaufaniem dawnych swych nauczycieli i 
przyjaciół filozoficznych ^), ale nadto napisał sam 
w celu rozniecenia zapału do filozofii IJortationes ad 
philosophiarn *), a ta staranność monarchy nie mało się 
musiała przyczynić do tego, że trudno znaleźć w tych 
czasach pisarza, którego dzieła nie zdradzałyby zna- 
jomości i wpływu filozofii % owszem historyk T. Li- 
wijusz w przyjaznym stosunku do Augusta zostający 
napisał według świadectwa Seneki *) nawet dzieła 
filozoficzne niepośledniej wartości. I przyznać trzeba. 



*) Hoeck. Rom. GescL I, 2, atr. 312 nn. 

') Sueton Aug. 89. Q. Bernhardy, Grundr, d. róm. 

Lit. 4 Bearbeit. Braunsehw. 1865, 9tr. 254 i przyp. 

176. 
') Jak stoika Atenodora z Tarzn i filozofa Arensza 

z Aleksandry!. L. Friedlftnder, Darst aus d, Sitteng. 

Boms, I, str. 142 n. 
*) Sueton. Aug. 85. 

*) W. S. Tenffel, OescL d. tóm. Ltó. § 4^ i 261. 
^ Epist. XVI, 5, 9. 
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że flloKoflja wog61e a w szczególności najwięcśj wten- 
czas między Bzymianami rozpowszechniona filozoflja 
stoicka mogłaby była tak« jak sobie Aagust życzył, 
stać się nie tylko dźwignią obyczajności ale i podpo- 
rą nowego stanu rzeczy w państwie rzymskiśm, gdyby 
była drogą rozumowania doprowadziła zwolenników 
swoich do uznania konieczności rządu monarcbicznego 
i rodziła w nich to przekonanie, Jakie się późniśj wy- 
robiło w Senece lub Tacycie *), że nie należy się na- 
rażać nadaremnie i uporczywie dążyć do poprawy ta- 
kich stosunków, które według rozumnego obliczenia 
poprawić się nie dadzą. Ale były inne okoliczności, 
które nie sprzyjały temu, aby filozoflja zwłaszcza sto- 
icka takie stanowisko wobec tronu była zajęła. Naj- 
ważniejszą pomiędzy niemi była ta, że rzymski stoi- 
cyzm nie przestawał upatrywać w Katonie doskona- 
łego wzoru swych zasad a tćm samćm zdradzał dą- 
żności republikańskie tćm bardziój, że pisma pochwal- 
ne na tegoż Katona mnożyły się począwszy od śmierci 
takowego i stały się wyrazem oporu przeciw nowemu 
porządkowi '). August znał dobrze tę drażliwą stronę 
stoicyzmu a chcąc pozbawić Katona uroku, wyjawił 
o nim swe ssdanie w piśmie Rescripta Bruto de Cato- 
ne ^). Lecz to pismo nie zdołało zachwiać przekona- 
nia szkoły stoickiój o Katonie, zwłaszcza że takowa 
tćtn mniój oglądała się na względy monarsze, im le- 



*) Seneca De otio 3, 2 n; Ep. II, 2, 7 n.; 13. W. 8. 

Teuffel, Geach. d. róm. Lit § 32«, p. 8. 
') W. S. Teuffel, (?. d. r. L, §177, 6; 192, 7; 194, 

2; 209, 2, 212; 2; 294, 7. 
^) Sueton. Ang. 85. 



143 

piśj czuła zabezpieczony byt swój w potrzebach mo- 
ralnych społeczeństwa, a że miała szkoła stoicka to 
poczucie ufności we własne siły i wyższego powoła- 
nia, tego dowiódł w czasie zawiązków władzy mo- 
narszśj Sekstyjusz starszy, jak o tśm wyżój wspomnia- 
łem . W skutek tego zajęli więc zwolennicy stoicyzmu 
już od samego początku niezawisłe stanowisko wobec 
władzy monarszśj, na którśm tylko tak długo w spo- 
koju utrzymać się mogli, jak długo fozsądne i umiar- 
kowane postępowanie monarchów nie wymagało od 
nich trudnśj ofiary z osobistego przekonania. 

Określiwszy w ten sposób stanowisko stoicyzmu 
będącego osią ówczesnej filozofii w Rzymie, dotarłem 
zarazem do chwili, w której przybył do Rzymu czło- 
wiek mający zdobyć sobie w dziejach filozofii rzym- 
skićj niepoślednie znaczenie przez swoje dzieła, któ- 
rych treść ma być przedmiotem niniejszój rozprawy, 
a tem samśra zyskałem naturalną podstawę, na której 
wyrosła fllozofija Seneki jednocząca w sobie ciepło 
wykładu bekstyjuszowego i spotęgowane do uniesienia 
uznanie dla Katona jako doskonałego wzoru stoicyzmu 
rzymskiego. Podejmując więc wątek dalszego opowia- 
dania będę się starał skreślić w krótkości żywot Lu- 
cyjusza Anneusza Seneki z szczególnym uwzględnie- 
niem takich wypadków , które na rozwój umysłowy 
takowego wpłynąć mogły, a koło tego żywota nawią- 
żę według następstwa czasowego pasmo zdarzeń skła- 
dających dalszy obraz dziejów filozofii rzymskiój aż do 
śmierci tego filozofa. 



h,. 
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Szkota S^kstyjasza wydała kilka znakomitych 
uczniów *) i chyliła się właśnie po śmierci takowego 
w osobie następcy syna i imiennika jego ku upadko- 
wi '), kiedy L. Anneusz Seneka, średni zpomiędzy 
trzech synów ' ) retora L. (?) Anneusza Seneki *) 



^) Oprócz syna Sekstyjusza znani są jako jego ucznio- 
wie : Papiryjusz Fabijanus, nader pfodny pisarz w dzie- 
dzinie filozoficznych badań nad przyrodą (Seneca, Con- 
trov. II, praef. 4. L. Seneca Ep. V, 12, 11: XVI, 
5); Komelijnsz Celsus (Quinti]. Insi. orat. X, 1, 124); 
gramatyk L Krasycyjusz (Sueton. De illustr, gramm. 
18), a jak się zdaje i Socyjon z Aleksandry! (Se- 
neca Ep. XVIII, 5, 17 nn.). Równocześnie, jak się 
zdaje, żyli tóż Plaatas i Plocyjasz Kryspinus, z któ- 
rych piórwszy prozą a drugi wiórszem stoicką filo- 
zofiją uprawiał (Quintil. Inst. orat. X, 1, 124iprzy- 
piski Akrona i Porfiryjona do Horac. Sat. I, 1,120). 

') Seneca Nat qu. VII. 32, 2. 

') Starszym bratem Lucyjusza był M. Anneusz Nowa- 
tus późniój L Junijoszem Galijonem nazwany, skoro 
go retor L. Junijusz Galijon, przyjaciel ojca, adopto- 
wał. Tenże został za panowania Klaudyjusza konsu- 
lem a potom zarządzał Acheją (r. 52). Filozof Se- 
neka przypisał mu jako Nowatowi swoją rozprawę 
De ira a jako Galijonowi rozprawę De viła beata. 
Młodszym zaś bratem filozofa Seneki był L. Anneusz 
Mela, ojciec M. Anneusza Lukana Por. Senecae Con- 
trov. I praef. im er. L, Senecae Ad Helv, w. de 
eona 2, 4. Justa Lipsyjasza Vita Senecae cap. 2. 

^) Jak wiadomo ze Strabona III, 2, pg. 117(edid. Pa- 
ńsiis Amb. Firmin Didot 1853), była Korduba ko- 
loniją rzymską* założoną, jak się zdaje, r. 169 pd. 
Ghr. z doborowych rodzin rzymskich i krajowych i 
właśnie z tego powodu nosiła przydomek patńcia 
(PUn. N. h. irr, 3 nn.; V, 4). Trudno jednak odpo- 
wiedzieć na zapytanie, czy ród Anneuszów, z którego 
Seneka pochodził , był piórwotnie rzymskim czy tóż 
hiszpańskim lecz z czasem zromanizowanym. W Cor- 



Jf.* 
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i Helwii M z rodzinnego miasta Korduby do Rzymu 
na stałe mieszkanie został zawieziony. Był on wtedy 
jeszcze dzieckiem a to, jak się domyślać można, cho- 
rem tak, iż tę podróż na rękach ciotki swojśj odby- 
wał i zaledwie po długim czasie pod j6j Iroskliwą 
opieką w Rzymie wyzdrowiał ^). Ojciec, który hoł- 
dując staremu obyczajowi rzymskiemu miał wstręt do 
głębszego zajmowania się filozofiją ^), pragnął, aby 
synowie wstępowali w jego ślady i kształcił ich 'w za- 
sadach umiejętności retorycznej % lecz Lucyjusz uczuł 
w sobie wcześnie odziedziczone, jak mniemam, po 
matce ^ ) zamiłowanie do filozofii , a chociaż nie po- 
rzucił nauk retorycznych, zaczął obok tego odwiódzaó 



pus mHaiptionum lat. wyd. przez T. Momzena znaj- 
duje się wprawdzie kilkakrotnie nazwisko rodowe An- 
naeus i Annaius, ale tylko w inskrypcyjach prowin- 
cyjonalnych np. w tomie I, N. 1467, N. .1469, N. 
1471; w tomie II N. 4118. Tyle tylko pewna, że 
już ojciec Seneki posiadał znaczny majątek (Seneca 
ad Helv. m. d, cons. 14, 3) i miał godność rycerza 
rzymskiego (Tacki AnnaL XIV, 53), którą rząd 
rzymski już od czasów rzeczypospolitśj obdarzał czę- 
sto zasłużonych poddanych na prowincyi. Por. Justa 
Lipsyjusza Vita Seneeae cap. 1. 

^) Seneka sławi przymioty swój matki w piśmie do niój 
zwróconóm, gdzie między innemi nazywa ją w r. 16 
§ 3: bene in antiąua et severa huHtutam domo. 

*) Seneca ad Helv m, d. cons. 19, 2. 

') Tenże, tamże 17, 8 i Ep. XVin, 5, 22. Seneca 
Controv, 1 praef' 6; 8; 6, 1*2; X, 33, 23. 

*) Seneca Epist. V, 9, 2. Jueti Lipsi Vita Seneeae 
cap. 3. 

^) Że matka Seneki miała skłonność do filozofii, na to 
naprowadza sam Seneca w piśmie Ad Hdv, m. d* 
eona. 17, 4, 
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filozofów, pomiędzy którymi stoiccy, po części ucznio- 
wie Sekstyjusza starszego, najwięcćj na niego wpływu 
wywarli i pozyskali go dla stoicyzmu przystającego 
najbardziej do ściśle moralnych zasad, jakiemi go wy- 
chowanie rodzicielskie napoiło. Już w chłopięcym wie- 
ku chodził na naukę do Socyjona z Aleksandryi *), 
który podobnie jak Sekstyjusz hołdował ascetycznjon 
przepisom nowopytagorejskim ' ) a może nawet był 
uczniem takowego; później słuchał stoika Attala i Pa- 
piryjusza Fabijana, ucznia Sekstyjuszowego ''). Będąc 
z natury nader wrażliwego i chorobliwego usposobie- 
nia przejmował się głęboko naukami swych mistrzów 
i starał się swoje życie do nich zastosować. Sam. wy- 
znaje, że kiedy go nauczyciel jego Socyjon przekonał 
o niestosowności mięsnego pokarmu powołując się do 
zdania Pytagorasa i Sekstyjusza, z których piśrwszy 
ze względu na wiarę w metempsychozę , drugi ze 
względu na zdi^owie wstrzymywał się od pożywania 
mięsnych potraw, postanowił naśladować przykład tych 
mędrców i byłby wytrwał w swojśm postanowieniu, 
gdyby po roku takiego postu rozporządzenie rządowe 
i prośby ojca nie były go skłoniły do porzucenia spo- 
sobu życia niezgodnego z obyczajami krajowemi *). 
Jeszcze więcśj ascetycznych przepisów przejął Seneka, 
jak to sam wyznaje, od stoika Attala, a chociaż wiele 
z takowych później porzucił zniewolony stosunkami 



*) Seneca Epist. V, 9, 2. 

*) Tenże, tamże XVIII, 5, 17 nn. 

») Tenże, tamże VII, 5, 15; IX, 1, 8; XVIII, 5, 3; 

13- 16 i 23; XIX, 1, 14—20; Nat qu. II, 48, 2; 

60, 1. Epist. XVI, 6, osobl. § 12; V, 12, 11. 
*) Seneca Ep. XVIII, 5, 17-22. 

Wydz. fllol T. UL 19 
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towarzyskiemi, przecież zachowywał w każdym wzglę- 
dzie^mierność a nadto wstrzymywał się od pożywania 
ostryg i grzybów jako tśż od picia Wina, wyrzekł się 
na zawsze pacłinideł, do późnego wieku używał tylko 
zimnycłi kąpieli a sypiał na twardej poduszce, jaką 
mu był zachwalił x\ttalus *) Obok tego zwracał pil- 
nie uwagę na moralny stan swej duszy i starał się 
o udoskonalenie takowego w ten sposób, że zastana- 
wiał się codziennie przed spoczynkiem za przykładem 
Sekstyjusza, którego dzieła do późnego wieku czyty- 
wał, nad moralną wartością czynności swoich z dnia 
ubiegłego badając, czyli w tym czasie w cnocie po- 
stąpił % Ale wstrzemięźliwy i skromny sposób życia 
nie zdołał uchronić jego ciała z natury słabowitego 
od wszelkiego rodzaju chorób Duszność trapiła go 
przez całe życie % a jeszcze w młodości popadł w tak 
silny i uporczywy katar, że z biegiem lat opadłszy 
zupełnie na siłach i bliski suchot, kilkakrotnie zamie- 
rzał życie sobie odebrać, lecz wzgląd na podeszły 
wiek ojca powstrzymał go od tego zamiaru *). Cho- 
ciaż już od lat dziecinnych- zajmował się z zamiłowa- 
niem filozofiją, jednak ulegając woli ojca nie poprze- 
stawał kształcić się w retoryce a nawet oddawał się 
przez niejaki czas zawodowi rzecznika publicznego *). 



') Tenże, tamże § 13—16 i 23; VI, 1, 3; VII, 5, 1; 

XII, 1, 5. Por. Tacit. Annal. XV, 45; 63. 
*) Se7ieca De ira III, 36, 1—4; Epist. VI. 7, 7; VII, 

2, 2—5. 
') Seneca Ep. VI, 2. 1 n.; VII, 3, 1; X, 1.9; XVIII, 

1, 1. 
*) Seneca Ep. X. 2, 1—2. 
*) Seneca jEp. V, 9, 2. 
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Kiedy ten zawód porzucił, trudno z pewnością ozna- 
czyć , sądzę jednak , że uczynił to dopiśro po śmierci 
ojca ') w czasie panowania Kaiiguli, a zapewne skło- 
niły go do tego nie mniej wrodzone usposobienie i 
mocno nadwerężony stan zdrowia, jak nieprzychylne 
stosunki polityczne. Albowiem jeżeli już Tyberyjusz 
(r. 14 — 37) śledził podejrzliwśm okiem wszelkie wol- 
nomyślne objawy w mowie i piśmie i pozostawił na 
osobie histoiyka A. Kremucyjusza Korda odstrasza- 
jący przykład dla tych, którzy czuli w sobie skłonność do 
urządzeń republikańskich *). to stosunki te pogorszyły 
się jeszcze za panowania Kaliguli (r. 37 — 41), który 
przejęty urojeniem swśj wszechmocności ^) postępował 
sobie z niesłychaną dowolnością nie tylko w sprawach 
politycznych i religijnych, ale nadto narzucał swój 
odrębny smak literaturze w ogólności, a w szczegól- 
ności wymowie , której osobliwie sam się odda- 
wał *). Właśnie mowy Seneki nie podobały się Kali- 
guli tak , że je nazwał czystemi popisami a mówcę 
areną bez mety *). Seneka zasiadał już wtedy jako 



*) Ojciec Seneki umarł około r. 39 po Chr. czyli w dru- 
gim roku panowania cesarza Kaliguli. W. S. Teuifel, 
Gesich. d. r. TM. 2 Aufl. § 264 przyp. 2. 

*) Seneca Ad Afarciam de cons. I, 2 nn. Tacit. Ann. 
IV, 34. Sueton. Tiber. 61. IHo, Cass. LVII, 24, 
2 nn. W. 8. Teuffel, Geach. d r, TAt § 272, 1. 

') Hoeck, Róm, Oesch. I, 3, str. 247—253. 

*) Sueton. Calig. 53 i 34. 

*) Sueton. Oalig. 53: ..denius compłiusgue scribendi ge-- 
nus adeo conteinpsit (CcJiguła), ut Senecam tum ma- 
wime płaceniem commissiones mer as componere et a- 
renam esnp sine calce diceret. Por. Justa Łipsyjusza 
Judidum super Seneca eiusgue scriptis (umieszczone 
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były kwestor w senacie *)• Gdy więc raz na zgroma- 
dzenia senackióm miał mowę, tak rozdrażnił obecne- 
go tamże właśnie cesarza, że takowy zamyślał ska- 
zać go na śmierć i dopiero wtedy odstąpił od tego 
zamiaru, gdy mu przedstawiono, jako Seneka wycień- 
czony chorobą wkrótce i tak sam na suchoty życie 



na czele dzieł Seneki w wydania amsterdamskiśm 
z r.*1678), gdzie ten aczony aad znaczeniem słów 
Kalignli się zastanawia. Ja wybrałem to tłumaczenie, 
które mi się i ze względu na wyrażenie commissio- 
nes i ze względu na zamiłowanie Kaliguli do igrzysk 
i wyścigów podobniejszóm do prawdy być zdawało. 
^) O kwesturze swój wspomina sam Seneka w piśmie 
Ad Heh\ m, d. cons, 19, 2. Ale kiedy piastował 
tę godność, trudno z pewnością orzóc, jak to przyznał 
już Justus Lipsyjusz w Vita Senecae cap. 4. Atoli 
Lipsyjusz posuwa na przerzeczonśm miejscu, jak mi 
się zdaje, za daleko swą wątpliwość, skoro waha się 
oznaczyć, czy Seneka był kwestorem za panowania 
Tyberyjusza, czy tóż za rządów Kaliguli. Jeżeli bo- 
wiem przypuścimy, że Seneka w czasie prawem prze- 
pisanym t. j, w 26tym roku życia (Lange, Rom. 
Alłerth. ^ Aufl, Berlin 1863 I, Bd. L. 748) lub nie 
długo potem został*kwestorem , to wypada, ztąd, że^ten 
urząd sprawował za panowania Tyberyjusza ok. r. 22 
po Chr. i odtąd miał prawo zasiadania w senacie. 
Przenosić ten urząd na czas o 15 lat późniejszy nie 
ma wcale powodu, zwłaszcza, że Kaligula z pewno- 
ścią nie byłby sprzyjał wyniesieniu na ten urząd Se- 
neki, względem którego był nieprzychylnie uprzedzo- 
nym. Być nawet może, jakkolwiek nigdzie o tóm nie 
ma wyraźnój wzmianki, że Seneka złożywszy kwe- 
sturę został potom jeszcze za panowania Tyberyjusza 
edylem, skoro w piśmie Ad Helv. m, d, cońs. 5, 4 
pisanśm z wygnania sam wspomina o zaszczytach, któ- 
remi go los nader pobłażliwie darzył. 



»^1 
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zakończy ^). Od tego czasu, jak mniemam, poprzestał 
uratowany tym sposobem Seneka przemawiać publicz- 
nie, a oddał się tśm gorliwiśj filozofii osobliwie stoic- 
kiej, która wtedy rozpoczęła właśnie walkę z nadu- 
życiem władzy monarszśj złożywszy w osobie stoika 
Julijusza Kana, którego Kaligula stracić kazał, piór- 
wszą ofiarę swój niezawisłości na ołtarzu samowoli 
tego władcy '). Jakkolwiek zwyczaj rzymski odwo- 
dził Senekę od systematycznych i drobiazgowych ba- 
dań filozoficznych a usposobienie ruchliwe i wrażliwe 
pociągało go częściój w krainę uczucia i poezyi, niż 
zimnśj rozwagi i ścisłój nauki, przecież przyswoił so- 
bie z czasem na podstawie wiadomości już od dzie- 
ciństwa nabywanych obszerną wiedzę filozoficzną tak, 
iż znał nie tylko dzieła swych nauczycieli i innych 
celniejszych pisarzów filozoficznych rzymskich , ale 
nadto greckich, zwłaszcza stoickich '), pomiędzy któ- 
rymi osobliwie Zenona, Chryzypa i Pozydonijusza wy- 
soko cenił *). Wśród tych zajęć naukowych, których 
owocem jest pierwsze z przechowanych nam pism je- 
go Ad Mar dam de consolatione i wśród obowiązków 



') Dio Cass. LIX, 19, 7 (pod r. 39). Być może, że 
ze względu na ten wypadek napisał Seneca w Ep. 
X, 2, 6 : multorum rnortem disiulit morbus et saluti 
illis fuit videri perire. Por. Justa Lipsyjusza Viła 
Senecae cap. 9. 

') Seneca De łrangu. animi 14, 4 — 9. 

') Dowodów na to dostarczy niżój sama rozprawa. 

*) Seneca Ep. XIV, 2, 20 i XVIII, 1, 22. Por. indeks 
F. Hazego umieszczony przy końcu 111 tomu wyda- 
nych przez niego dzieł Seneki pod imionami własne- 
mi Zeno, Chrysippus, Posidonius. 
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życia rodzinnego ') nadeszła chwila, w której Seneka 
na ośm lat miał Rzym opuście. Albowiem następca 
Kaliguli Klaudyjusz* (pan. 41 — 54) skażał ulegając 
woli swej rozpustnej żony Mesaliny zaraz w pierwszym 
roku swego panowania (41) Senekę obwinionego o sto- 
sunki miłosne z Juliją Liwillą. siostrą Kaliguli na 
wygnanie do Korsyki M- Tu przepędził 8 lat wśród 
zajęć umysłowych oddając się na przemian filozofii i 
poezyi, czytając i pisząc ^), aż mu wpływ Agrypiny, 



*) Pojął bowiem jeszcze przed wygnaniem żonę, o któ- 
rej wspomina, nie wymieniając Jój nazwiska w Ep. V, 
10, 2; De ira III, 36, 3. Ż niej to miał syna, któ- 
ry umarł wkrótce przedtem, nim on sam został ska- 
zany na wygnanie, Ad Hele. m. d cons 2, 5. 

') Tacit. Annal. Xlii, 42. Dio Cass. LXI, 10. Schol 
Jucen V, 109 (ed. O. Jahn, Berol. 1851, pg. 234). 

') Seneca Ad Helv, m d, cons, 8, 6; 20, 1 — 2. Nie- 
korzystne światło na stoicki żywot Seneki rzuca na- 
pisane przez nieg-o w tym czasie pismo Ad Poły- 
hiiuii df consolatione^ w któróm pocieszając tego po- 
tężnego ulubieńca Klaudyjuszowego w smutku po 
śmierci brata pochlebia mu nad miarę i uwielbia przy- 
mioty Klaudyjusza a czyni to widocznie w tym celu, 
aby za pośrednictwem Polibijusza mógł uzyskać od 
cesarza pozwolenie powrotu z wygnania. S^eneka pisał 
te pochwały bez wątpienia wbrew własnego przeko- 
nania a ulegał w tym w^zględzie konieczności stosun- 
ków, wśród których trudnem było bez pochlebstw i 
wpływów ubocznych na prostój drodze uzyskać u mo- 
narchy uwzględnienie nawet słusznój prośby. Dlatego 
tóż nie można z kretesem potępić Seneki za to wy- 
krzywienie prawdy z samowiedzą a nadto z ujmą 
własnśj godności popełnione, zwłaszcza jeżeli sobie 
przypomnimy, że postępek Seneki nie był wcale wy- 
jątkowym w tych czasach, skoro nawet konsulowie 
rzymscy uważali za zaszczyt dla siebie, gdy mogli 
otaczać przechadzającego się Polibijusza. Hoeck, 
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drogiśj żony Klaudyjusza przebaczenie wyjednał ^ ). 
Odzyskawszy wolność zamierzał zniecłięcony do Rzy- 
mu udać się do Aten ^). lecz wkrótce uległ woli A- 
grypiny, która postarała się o godność pretora dla 
niego i żądała, aby się zajął wychowaniem j6j syna 
Nerona, adoptowanego przez Klaudyjusza następcy 
tronu. Wrócił więc do Rzymu i oddał się swemu no- 
wemu zawodowi ^) a kiedy po dwóch latach niespełna 
siedmnastoletni Neron (pan 54 — 68) na tron wstąpił, 
został Seneka razem z dowódcą pretoryjanów Buitu- 
sem najpoufalszyra doradcą i kierownikiem młodego 
cesarza *). Na t6m stanowisku pełnem wpływu pozo- 
stał Seneka przeszło siedm lat, w przeciągu których 



Bom, Gesch, •, 2, str. 269—272. Z podobnego sta- 
nowiska należy oceniać inne pismo Seneki równocze- 
śnie napisane t. j. Pochwalę Mesaliny. które późniój 
sam zniszczył tak, iż nas nie doszło. Dio Cass, LXI, 
10. Mniej jeszcze szlachetności przebija się w zło- 
śliwej satyrze Li/dns de morte Coesai^ , napisanój 
przez Senekę na Klaudyjusza po śmierci takowego, 
chociaż podobnem jest do prawdy, że w tym wzglę- 
dzie uległ Seneka życeeniu samego Nerona, który 
swego ojczyma a przybranego ojca szczórze nienawi- 
dził i z takowego złośliwie sobie żartował. Hoeck, 
Rom, Gesch. 1, 3, str. 330, przyp. 3. Są to wszyst- 
ko dworactwa nie zgodne wprawdzie z zasadami sto- 
icyzmu i prawdziwej szlachetności, ale śliskiómi sto- 
sunkami na ówczesnym dworze rzymskim do pewnego 
stopnia usprawiedliwione. 

') Tacit. Annal. XII, 8. 

') Schol. Juven. V, 109. 

^) Snet. Nero 7. 

*) Dio Cass. LXI, 3, 3 n.; 4, 1 nn. Tacit. Annal, 

xni, 2. 
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był nawet raz konsulem (r. 57) ') a pojął po drugi 
raz żonę Pompeję Paulinę, pochodzącą z szlacłietnego 
rodu, z którą żył szczęśliwie ale bezdzietnie *). Po- 
mimo zarzutów, z któremi tu i owdzie starożytni pi- 
sarze przeciw jego postępowaniu w tym czasie się od- 
zywają, trudno zaprzeczyć, że Seneka w ogólności 
z rozsądkiem używał swego wpływu do tego, aby c6- 
sarza o ile możności na drodze sprawiedliwości i u- 
miarkowania utrzymać. Jeżeli bowiem nieraz milczał 
lub zezwalał na niejeden sprośny czyn Nerona, to 
czynił to, jak mniemam, jedynie w tym celu, aby ura- 
tować wpływ swój a za pomocą takowego skłonną do 
złego naturę władcy przynajmniój od większych wy- 
stępków i nadużyć powstrzymać '*). Chociaż łaska 



*) A mianowicie konsulem dobranym (coHsul suffectus) 
W. S. Teuffel, Gesch. d. r. L. § 282, przyp. 1 przy 
końcu. 

') Seneca Ep. XViII, 1, 2—6. Tacit. Annal. XV, 60. 
Dio Cass. LXI, 10. 

^) Osobliwie zarzuca mn historyk Dyjon Kasyjnsz (żył 
w 2 połowie 2go i w 1 połowie 3 stulecia po Chr.) 
rozwiozłość (LXI, 10), uganianie się za bogactwami 
(tamże i LXII, 2), naprowadzanie Nerona na złe dro- 
gi ( tamże ) a w ogóle sprzeczność między tóm , co 
pisał, a tćm, co czynił. Z zarzutami tego rodzaju na- 
cechowanemi po większćj części zawiścią lub brakiem 
głębszego poglądu .na ówczesne stosunki, występowali 
przeciw Senece już jego równocześnicy, jak się o tśm 
przekonywamy z Roczników Tacyta (XIII, 42; XV, 
32) i z pism samego Seneki (osobl. De vita b* 17nn.): 
wyżśj wymienione ustępy z historyi Dyjona zdają się 
być tylko ich echem. Dużo lepiśj zrozumiał postępo- 
wanie Seneki wśród ówczesnych stosunków rozważny 
Tacyt (Ann. XIII, 2; XIV, 63; XV. 60—65), jak- 
kolwiek oględny zawsze spos^ wyrażania się, jakie- 
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monarsza wysoko podniosła jego znaczenie i powięk- 
szyła do olbrzymich rozmiarów ') już i tak nie mały 
majątek jego, który po ojcu był odziedziczył '), prze- 
cież nie dał się olśnić i omamić blaskowi tej niezwy- 
kłej potęgi, lecz pozostał wiemy swym zajęciom nau- 
kow3rm i zasadom ') pisząc dzieła filozoficzne i utrzy- 
mując przyjazne stosunki z ówczesnymi zwolennikami 
filozofii w Rzymie, między którymi zwolennicy stoicy- 
zmu piśrwsze zajmują miejsce. Wiadomo przynajmniój, 
że wysoko cenił Demetryjusza , który był w Rzymie 
od czasu panowania Ealiguli wyobrazicielem wskrze- 
szonej na nowo szkoły cynickiój ^) i że często chętnie 



go ten historyk w ow6j sprawie używa, dowodzi, jak 
trudnóm było w tych czasach wydawać stanowczy 
sąd o ludziach. Znaczny zapas źródeł odnoszących 
się do tśj sprawy podaje Teuflfel w Gesch, d, r, L. 
§ 282, przyp. 1—3. 

O Tacit. Annal. XIV, 53. Seneca Epist. I, 12, 1—3; 
X, 1, 3; XVni, I, 1; XIX, 1, 1; XX, 6, 1; NaU 
qu. ni, praef. 2. 

') Seneca Ad Helv. m, d, cons, 14, 3. 

*) De vita b. 3, 2—3; 17nn. 

*) Stoicyzm wyrósł na podstawie piśrwotnój szkoły cy- 
nickiśj (założonój po śmierci Sokratesa .przez ucznia 
jego Antistenesa z Aten) uszlachetniwszy zasady ta- 
kowój umiejętnym wywodem. Kiedy więc zbliżając 
się ku kresowi swego żywota dziejowogo uwalniał się 
napowrót zgodnie z duchem czasu z więzów umie- 
jętnój teoryi, część jego wyznawców, na których czele 
stoi Sekstyjusz starszy, krok ten wsteczny połączyła 
z nowym coraz silniój objawiającym się prądem pod- 
miotowego uczucia, druga część, którój piórwszym 
znanym przewodnikiem jest Demetryjusz, cofnęła się 
bezwzględnie na piórwotne stanowisko cynizmu upa- 
trując w osobistśj samodzielności, wyzwoleniu się od 

Wydz. filoL T. IH. 20 
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z mnk' obcował ^ ) , że znał hołdującego stoicyznumi 
pofetę Persyjusza *) i zwolennika szkoły epikurejskiój 
Anfidyjnsza Bassa '), a jeżeli nadto rozważymy, że 
tenże Demetryjnsz i Persyjusz zostawali w zażyłości 
z stoikiem Trazeą Petem * ) a filozof stoicki i gra- 
matyk Anneusz Kornatus był nauczycielem Persjju- 
sża i Łttkana, bratanka Seneki % to wnosić możemy 
2t tego z wielkióm podobieństwem do prawdy, że do 
znajomych i przyjaciół Seneki należeli po najwi^- 
szćj ez^oi wszyscy najznakomitsi ówcześni stoicy 
rzymscy, jak Kornntus , Trazea Petus , a nadto G. 
Miizonijas2 Bnfas, Rubelijasz Plautns, Serwilijusz Ba- 
rea Soranus i inni, którzy po największój części na 
nadużycia Nerona z odrazą a na republikańską prze- 
sziłośó Ezymu n tęsknotą spoglądali ^). Te to stosunki 
z ówczesnymi stoikariii przyczyniły się zapewne nie 
mni6j jak własne zasady Seneki do tego, że go Ne- 
ron od swej łaski usunął , skoro tylko śmierć Burrusa 
(r. 62) dogodną do tego nadarzyła mu porę ^ ). Do- 



zewnętrznych pk)trzeb i stanowczym potępienia wzra- 
stającego zepsucia jedyny środek ratunku moralnego. 
Eitter et PreUer, Hist pkUos. 4 473. Zefleir, Bie 
PhUos. d. Gr. ni, l,8tr. 414—419. BraudiiB, Handb, 
d. Geseh. d. gr. róm. PkUos. III, 2 str. 266—267. 

*) 8eneca B, v. b. 18, 3; De benęf. VII, 1, 3; 4; 8, 
2—11, 2. 

') Vita A. Perm Flacd, (w wyd. sal^ Persyjusza F. 
Duebnera w Lipsku 1833, str. XI). 

') Seneca Ępist. IV, 1. 

*) Vita A, Perm Flacci. Tacit. Annal. XVI, 34. 

^> W. S. Teuffel, Gesch. d. r. Lit § 298, prayp, 2. 

*) W. S. Teuffel, Gesch. d. róm. Lit. § 294. 

') Tacit. Annal. XIV, 51 i 52 nn. K. Peter, Gesch. 
Boms, t. III, Halle 1867, str. 311. 
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mysł ten popićra ta okoliczność, że Neron równocze- 
śnie, jak się zdaje, wykluczył z swego literackiego 
otoczenia poetę Lukana ') a tego samego roku ska- 
zał na śmierć Rubelijusza Plauta % którzy obydwaj 
byli gorliwymi zwolennikami zasad stoickich ^). Utra- 
ciwszy łaskę monarszą żył odtąd Seneka tćm skro- 
mnićj i wstrzemięźliwićj na uboczu, to w Rzymie, 
to na swych włościach wśród zajęć umysłowych, od 
których się nawet w podróży nie odrywał *). Mierne 
ćwiczenia cielesne, ski'omny posiłek i sen bardzo 
krótki przerywały zwyczajnie jego dzienne zatrudnie- 
nia naukowe *). W liczbie przyjaciół jego w tym o- 
kresie ży<^ia bogatym w dzieła filozoficzne napotyka- 
my osobliwie cynika Demetryjusza *) i Luciiijusza 
Junijora, prokuratora sycylijskiego, któremu Seneka 
ostatnie swoje prace filozoficzne przypisał i poświę- 
eił ^). Wśród takiego życia, e którego kilka zajmują- 



') Tacit. Annal. Xy, 49. W. S. Teuffel, Gesch. d. r. 
lAt 2. Aufl. § 298, przyp. 2 i 3. 

») Tacit. Annal. XIV, 22; 67; 58n. 

*) Tenże, tamże roz. 57. W. S. Teuffel, GescL d. r. 
IaŁ. § 294 i 298, przyp. 6. 

*) Tacit Annal. XIV, 56 extr.; XV, 45. Seneca Ep. I, 
2, 4; 12, 1—8; IX. 5, 1-5; XII, 2, 1—2. 

*) Seneca Ep. Xn, 1, 3—7. Obfity wykaz miejsc od- 
noszących się do żywota Seneki w tym czasie zna- 
leźć można w indeksie umieszczonym przy końcu trze- 
ciego tomu dzieł Seneki wydanych przez Fr. Hazego 
(Haase) w Lipsku 1853, na str. 572. 

°) Seneca Ep, VL 10, 3. 

O To je|3it dzieła: De 'providenUa ^ Naturalium guae- 
ąfipmftn iibri VII i Epiatolartmi morcJmm libri XX. 
Ostatnie zawiśrają najwięcej dowo4^iir wzajemnych 
stosunków zażyłości ohydwóch. 
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cych obrazów napotykamy w Listach do tegoż Lucy- 
łijusza pisanych O •> nadszedł rok 65 pamiętny przez 
odkrycie spisku na życie Nerona , na którego czele 
stał G, Kalpurnijusz Pizon '). Seneka posądzony o 
udział w tymże spisku i pomimo braku dowodów od 
cósarza na śmierć skazany otworzył sobie żyły i z nie- 
zwykłą przytomnością umysłu a siłą ducha wśród mę- 
czarni powolnego konania życie zakończył '). 

Seneka pozostawił po sobie znaczny poczet dzieł 
przeważnie filozoficzno moralnój treści, z których wiel- 
ka część dziś tylko z szczupłych ułomków lub tytu- 
łów nam jest znana *). Dzieła , które nas w całości 
doszły, dadzą się na podstawie najnowszych badań '^) 
ułożyć w następujący porządek zastosowany do czasu, 
w którym zostały napisane: 1. Ad Mar dam de conso- 
latione, pismo napisane przed wygnaniem w celu uko- 
jenia żalu Marcyi, córki Kremucyjusza Korda, po 
śmierci syna. 2. Pismo Ad HeUiam matrem de conso- 
latione , w którem pociesza matkę swoją pogrążoną 
w smutku z powodu jego wygnania , Ad Polyhium de 
consólatione^ epigramy i jak się zdaje, także część przy- 



') N. p. Ep, XIII, 1; 2, 1— B; VI, 4, 1—3; 5, 1—2. 

*) Tacit AnnaL XV, 48—59. 

') Tacit. Annal XV, 60^64; K. Peter, Oesch. Bams 
III str. 318—320. 

^) Te fragmenty równie jak i wiadomości przechowane u 
starożytnych pisarzów o zaginionych dziełach i życiu 
Seneki zebrał Fr. Haase w III. tomie dzieł Seneki, 
które wydał w Lipsku r. 1852 — 53, na str. 41 8 — 458. 

*) Których wynik podaje W. S. Teuffel w Gesch. d. r. 
L. 2. Aufl. §. 283. p. 2. 
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pisanych mu tragied^^ ^ napisał Seneka w czasie wy- 
gnania na wyspie Korsyce. 3. Wnet po po wrocie z wy- 
gnania a przed śmiercią Klaudyjusza wydał rozprawy 
De łranąuiUUate animi. De ira lihri III i De brevita' 
te mtae. 4. Po śmierci Klaudyjusza a w piśrwszycli 
latach panowania Nerona napisał złośliwą satyrę na 
Klaudyjusza pod tytułem 'Aiuo)coXoxuvt(i)3i; czyli Ludus 
de morte Claudii, De clementia libri II przypisane cś- 
sarzowi Neronowi, De vita beata, De bene/iciis libri VII, 
De constantia sapienłis a zapewne i pozostałą część 
tragiedyj, 5. W ostatnim okresie życia Seneki spędzo- 
nym zdała od spraw publicznych powstały pisma: De 
otio, De providentia^ Naturalium ąuaestionum libri VII 
i Episłolarum moralium libri XX. Te dzieła służyć mi 
będą za źródło do skreślenia w następującej części o- 
brązu filozofii Seneki. 



^) Czy Seneka jest aatorem przechowanych nam pod 
jego nazwiskiem tragiedyj , tego nie rozstrzygnęły 
jeszcze stanowczo krytyczne badania uczonych (por. 
G. Bernhardy: Grundr. d. roem. Liter. 4. Bearb. 
Braunschweig 1865, str. 419 i przyp. 322 a z dru- 
giej strony W. S. Teuffel : Gesch. d. r. Lit 3. Aufl. 
Leipz. 1875, §. 290 i przyp. 2), z tego jednak, co 
w tym względzie podaje Teuffel , wypada wnosić, źe 
oprócz Oktawii, Herkulesa etejskiego i Agamemnona 
resztę takowych jemu przypisać należy. Zkądinąd 
rozwiązanie tego trudnego zagadnienia dla mnie o tyle 
jest obojętnćm, źe tragiedyje te stanowiąc w każdym 
razie podobnie jak pismo Ludus de morte Claudii 
tylko nieznaczny przyczynek do badania nad zasa- 
dami filozoficznemi Seneki bez uszczerbku dla niniej- 
szćj rozprawy pominięte być mogą. 
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II. Obraz sasad i prsekonań fllosoflcznyoh Seneki. 

Jest to zazwyczaj cechą każdej praktycznej filor 
zofii, że takowa nie podaje głównych swych zasad 
w umiejętnie utadzonej całości , lecz w wynikach po- 
zbawionych logicznego wywodn i porządkjił a pozostaw- 
jących z potrzebami codziennego życia w bezpośrednim 
związku. Taką praktyczną fllozofiją nie ujętą w syste- 
matyczny wykład a rozstrzeloną w działy szczegóło- 
wych przepisów jest właśnie fllozofiją Seneki. Gdyby 
więc chodziło o przegląd tych praktycznych przepisów, 
które Senekę w jego filozoficznych dziełach przede- 
wszystkiem zatrudniały , wypadałoby pozwolić filozo- 
fowi mówić samemu za siebie i podać o ile możności 
dokładką treść pism jego 0. Atoli chociaż nie trudno 
zrozumieć, że w taki sposób skróślony obraz filozofic^- 
nój spuścizny najwierniój odpowiada swojemu pierwo- 
wzorowi i wtajemnicza w drobiazgowe nawet właści- 
wości pism filozoficznych , przecież sądzę , że jest o 
tyle niedogodny, o ile w obec dokładności w podawa- 
niu treści każdego dzieła zosobna nie zdoła uchronić 
się od niepotrzebnego powtarzania jednych i tych sa- 
mych zasad filozoficznych, podczas gdy ogólne tło tych- 
że zasad i ich wywód logiczny nikną pokryte prze- 
ważną ilością praktycznych szczegółów. Dodajmy do 
tego , że na rzetelny sąd o wartości filozofii pisarza 
zdobyć się można tylko na podstawie umiejętnego ze- 
brania, rpzgatunkowania i porównania między sobą o- 
gblnjck zasad, których u Seneki mozolnie dopićro 



^) Jak to uczynił Chr. Ąug* Brandis w Handb. d, Gesch, 
d, gr, reom. PhUos, III, 2 str. 543Qn. 



k 
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szukać l^zeba pośród szczegółoi^ych przepisów, a te 
powody razem zebrane zdołają mnie, jak sądzę, do- 
statecznie usprawiedliwić, jeżeli ograniczając się do 
umiesz czonój przy końcu poprzedzającej części krótkiój 
wzmianki o dziełach Seneki, których skład i szcze^ 
goły najlepićj z czjrtania samegoź oryginału poznać 
można, przejdę wprost do skreślenia zasad i ogólnych 
filozoficznych przekonań tego pisarza. 

Że Seneka był stoikiem , o tóm świadczą nie- 
tyłko duch, który jego pisma ożywia, i treść takowych, 
ale nadto własne jego zeznania, w których się często- 
kroć wyraźnie między zwolenników szkoły stoićkiój 
zalicza ^). Z drugićj jednak strony zastrzega sobie 
wszelka wolność i niezawisłość sądu w każdój q»ra- 
wie ') , wyznaje , że pewnych zdań na podstawie we- 
wnętrznego swego przekonania ze stoikami nie po- 
dziela ') a niekiedy nawet wprost bez wahania się 
przeciw mistrzom szkoły stoickiój występuje *). Wo- 
bec innych szkół filozoficznych stara się wyzuć z wszel* 
kiego uprzedzenia, a jeżeli z jednój strony nieraz nie- 
przychylnie ocenia i odpióra niektóre zasady tako- 
wych *) , to z drugiój strony często inne chwali i do 
nich się pówoływa % Cynicy Dyjogienes i Demetryjusz 



*) De benef. IV, 27, 2; 34, 3; V, 12, 3; 13, 1; De 
const sap. 1, I, De v. b. 3, 2; De dem. II, 5, 2n. 

") De V. 6. 3, 2: Nostram aułem (opinionem) cumdko, 
non adligo me ad urnnn aliąuem ex Słoicis proceri- 
bus. Est et miki censendi ius. Por. £p. IV, 4, 4 i 7. 

') Ep. VI, 5, 7; XIX, 8, Ino. 

*) Ep. XI, 3, 9n.; XII, 1, 9nn, ; Nał. ąu. Vn, 22, 1. 

*) De ira I, 9, 2 ; 17, 1 ; 14, 1 ; III, 3, Id.; De brev. 
V. I, 2. 

®) De ira I, 3, 3; De traną. an, 17, 10; N. q. I, 3, 7; 
8, 6; VII, 30, 1; IV, 2, 16 (zkąd inąd wysypuje 
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wzbudzają, swojem życiem i postępowaniem jego po- 
dziwienie ^), Sokrates i Platon są dla niego nie tylko 
powagami filozoflcznemi '), ale nadto stoją razem z Ka- 
tonem Młodszym i Lelijuszem w jednym rzędzie wiel- 
kich ludzi obok Zenona, Chryzypa i Eleantesa '), 
u perypatetyków znajduje obok fałszywych także cenne 
nauki *), a nawet Epikura nie tylko broni przed nie- 
stusznemi zarzutami % ale także chwali niektóre za- 
sady jego i dowodzi zgodności takowych ze stoickie- 
mi *). Takie to ogólne zasady, na które się każdy 
zdrowo myślący człowiek zgodzi, a których znaczną 
liczbę zaczerpniętą z filozofii Epikura znajdujemy w piór- 
wszśj księdze Listów pisanych do Lucylijusza, nazy- 
wa Seneka voces communes broniąc się przed zarzu- 
tem sprzeniewierzenia* się szkole stoickiój '). — Już 
z tych ogólnych rysów poznać można, że i Seneka 
podobnie jak przeważna część ówczesnych filozofów, 
był eklektykiem, jednakże nie do tego stopnia, jak 
Cyceron, bo kiedy tamten często same zasady różnych 



S. w tern dziele najczęściej przeciw zdaniu Arysto- 
telesa); Ep. I. 3, 2; De ira I, 3, 5. 

*) De łraną. an. 8, 4; Debmef. VII, 8, 2; Ep. VI, 10, 
3; XIV, 2, 14; 3, 19. 

») N. q. V. 18, 6; De v. fi. 25, 4; 26, 4 n.; De ira 
I, 15, 3; 19, 7; l)e benef. I, 8, 2; Ep. III, 7, 2; 
V, 3, 4; Vm, 2, 16. 

»> Ep. VII, 2, 10; I, 11, 10; De benef. VII, 8, 2; De 
traną, an. 7, b\ De v. b. 18, 3; Ad Marc. de 
cons. 22, 3; Ad Heh^ m, de eona. 9, 5. 

*) De benef. V, 13, 1; Ep. III, 8, 11. 

') De V. b. 13, In.; De const. a. 15, 4; De benef. III, 
4, 1. 

^) Ep, I, 6, 6; 8, 7; U, 9; II, 1, 17; 4. 7; 9, 3; VII, 
4,18; 45; 47; XI, 2, 11. 

') Ep. I, 12, 11; II, 9, 9. 
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filozoficznych* systemów między sobą pogodzić i w ca- 
łość powiązać się stara, przestrzega Seneka stale głó- 
wnych zasad stoickiego systemu a tylko w zastoso- 
wania praktycznym zgodność przepisów rozmaitych 
szkól wykazuje. Tego jednak zaprzeczyć nie można, 
że pojęcie , które miał Seneka o st6sunku duszy do 
ciała, większe zdradza pokrewieństwo z dualistyczną 
nauką Platona, ni?, z materyjalną starszćj szkoły sto- 
ickiśj '). Zkąd inąd jest przerzeczone zapatrywanie 
się Seneki na stosunek ducha do materyi równie jak 
większy niż u Cycerona zapał i ciepło, które jego wy- 
kładowi filozoficznemu towarzyszą, właściwością zosta- 
jącą w ścisłym związku ze stanem moralnym i potrze- 
bą ówczesnego społeczeństwa, a przebijającą się już 
dosyć wyraźnie w wiadomościach, które się o nauce 
Kw. Sekstyjusza Nigra starszego i jego następców 
przechowały '). Uderza tćż w pismach Seneki tchnąca 
cynizmem niechęć, jaką objawia! do wszelkich nauk 
nie przyczyniających si<; bezpośrednio do poprawy oby- 
czajów. Korzystnińj jest, pisze on '), postępować w na- 
bywaniu dzielności wewnętrznój niż w uczoności, a 
chociaż zaraz potem dodaje, że pierwszój bez pomocy 
drugiej nie nabywamy, to przecież stara się ostatnią 
wszędzie do jak najszczuplejszych zakresów ograniczyć. 
Wszystkie umiejętności mają dla niego tylko o tyle 
wartość , o ile przygotowują umysł do przyjęcia- filo- 



'> Ad Marc. d. c. 24, 5; 26 n.; Ad Hełv. m. d. 

II, 6; 7; Ep. VII, 3, 16; De remed. fort. S {RMae 
**) O czśm piBołem w pierwszej czgści na str. I38nn. 
■) W dziele Nat. gu- Vi, 32, 1. 

Wydz. filol T. in. 21 ' 



^ 
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z z^stając^pi ? i(uą w związ^łji )i)adąni9'Hii Utierac- 
kl^md, mgizylcą, m^tj^matykiL i .ąstr<^j]ui)mijft , Ui6ve B^- 
O^ą iBiędzy ^te^s li^erale^ ząUc^ wy?4^%jąc j{{^ 
śró4 nh^ ^alar^wo, rzę^ibifur^two i ząpąśoi^two ^to 
(Jte t^iro, że tę sfztuki pracycholjsąc w pwioc ^ł^y^oBj 
i jcftiewteśiWłośGi «K C(^l.e^> praw<i4wiSj Sl^zofi w spu^- 
c3nośei zotstąją '). 

^a moLĆm miąj^u^u przygapia S^pQką do|¥(4jPM^ 
grisiniatyfeom i liti^ratom, że takowi oaw^t tjim, gda(j^ 
nie tfttdpo o pbfity owioc prawiły fllo^oflazi^tj ^ pi^fep^ 
c^pi Zja pjiepQżyte<(^nęmi drobnostkami się ns^wih ^X 
a pie mpże prz^bft.ozyć filozpfcip, j^żi^U w^|tfip»jA w iąjn 
śi^dy scappjnipftjąc p swoj6i» wmo^lm Z94mm % Je- 
żeli ^aś już p|Arwi)tQie w s|l;(H,cii:ip^ sy^tepaie inif^a ęty- 
k« stauoT^rczą pi-zewiagę ^ą4 fizyką i dy^l^W^yką, tp 
u 3^pęki zosMa równowagą tych tr:9eG^ ^i^lów 1^- 
Si¥e2ie bi9ir(izićj zwicbpiętą a ^tykią. oparta b^zp()ćiFp4¥^io 
ną da^wlp^dczen^u ;$ysk4;ła prawie wy h^m^ pąppw^njl^, 
Sąp ^enęjca pr^ypi^uj^ j6j wyrażanie tę wyłączną yfą,- 
żgLOŚjó ^), badaniami praw pr?yfo4y i wyrąpąpifli ffiyśK 
s|ow^ o tyle tyJkx) ząjmoww sifj radzi, o il^ pr*- 
lydziwy BSiędrze^ i ^tąd potrafi odnieść moralpą feor 



*) jEJo. XI|I, 3, 20: Quare liberalibus słudmfUips eru-r 
dimusf Non quia virtutem dare poas^mt , sed auia 
anitnufn ad aceipiendam mrtutem pnieparcmt cełt 

») Ep. XIII, 3 a osobliwie § 18—20. 

'») Ep, XVIII, 5, 24—35; XIII, 3, 27—42. 

*) Ep, XI][I, 3, 4^: Ipsi (phUoęophi) ąuo^ufi a^ syĘa- 
iąrHP^ dfi§tw>cUoneą et cąnifincfjmum cię praeposiłi' 
Qnufn prmrietątes descenderunt et invideregrapimąH' 
ds, invi^re geometrisu ąp^icąuid fn illorwą (ir^i^ 
superviicuum erat, transłulere in suam, cett, 

') Ep. Vin, 2, 5 nn. 
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Ti6fi6^). Jefluakże nie był on tak flalece przeciwnym 
b«4atiłtt ngltttfy, jak fljrjalektyce , c^^go' ttife tjrlko to 
d^Wdl^i, 2^ sam napisał kilka dzieł z tego żs&kresn, 
z pcfodąAi^j któryeb Qud6śUdnes Hśiiurated &o nibszycli 
^e^O#ały ^ą ^zfi^sów, ałef nadto i to, że w przemoc 
Wte do p46t#8ż6j księgi pT^rzecżótfego* dzieła tinie- 
sidliy retoryeznjrm ^stpałeto sfftwi w sprzeczność z tśm, 
co^ *«fc' intifóirt mi^sctf poi^iedział, Mezrównańe kotzjrści 
nM^altfe^ jakte znosimy ż badafiia; |)!rs»w |)t^yrody; 
W ktdfy^ się istota b6s4wa przejAwia *). Ważne fśż 
rżttca §#iśjtrof fifa istotę pism fllofzofic^iiycłi Seneki C6l 
p#9«^0^cżny, jaki ńim # tozwijaniti i)tżepis6t^ i zat- 
sstó to'6rałfij^cK bierol^ał. Seneka wyjawił i^pra-iedzie 
tm tylko* Bttłmocttćfdem Mafiie, że mędrzec fficzćm- in- 
n*m 1A^ j^st, jak tyłko wyćho^raWcą ł*od* lud^iego '), 
ate jrrz^k<!>nan-te to Jfrzeblfa si^ dosy6 tł^yi^aźnie ^ wielti 
ml6is«§ió% p»^ jego ś |>6żoisiaje W ścisłym ż^Ms^zktr 
ź pfO^feżTf^ strona jeg(y filozofii i ź oWym t^ykiiA^ettL' 
|fll^^n^e^]$ym żaiwsflie tfa t6* obliczonym, ^by n^jkrót- 
^ A^Og^ trdiflć ^0 f)tzek6ii^nia Czyta^^ącego^ i ^mnsic 
^(if P^f^^ pr29edś6dWietii^ rzeczy do bzńriiiia p^dawsi- 
n# ma^ danSi. Żywioł tm pe^o^icziiy Sie i^ty 
W śifitełfe i iflńi^aętfie' Ji^^Wridła tylko tri i owdzie ^'- 



N. q, IV, 13; V. 18, 5nn.; VI, 32, 4nn.; VTI, 31 
i 32; Ep. VI, 6, 26; VII, 3, IŚ— 24. 

') Sprzeczność tę, którą nagannie wytyka Senecó ZeUer 
w ZHe PhUos, d. Griech, ÓI, 1 na str.- 194, zdoła 
do pewnego stopnia usprawiedliwić ta uwaga, źe Se- 
neka nie miał w przytoczonem miejscu na myśli ba- 
dań przyrodniczych w ogólności, ale przedewszystkiem 
wzniesienie się przez poznania ^raw natury do po- 
znahid bóstwa, które', jak si^ o tćm nizejr przekorna- 
my, bardzo ważną odgrywa rolę w jego filozofii. 

«; Ep. XIV, 1, 3. 
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bitni6j na jaw występuje a najwyraźniśj przebija 
się w Listach pisanych do Lucylijusza. Kto je z uwa- 
gą od początku czyta, dostrzeże , jak roztropny nauczy- 
ciel naprzód w krótkich i zwięzłych listach*) ucznia swe- 
go skłaniającego się do nauki Epikura ') stara się 
oswoić z najogólnieJBzemi zasadami filozoflcznemi , na 
które się wszystkie szkoły zgadzają , i nie tylko nie 
uderza wprost na Epikura, ale owszem prawie każdy 
list zakończa treściwem zdaniem tego filozofa a zgo- 
dnóm z zasadami nauki stoickiej. Tym sposobem uła- 
twia Lucy li juszowi z jednej strony przyswojenie sobie 
ogólnych przepisów filozofii stoickiej a z drugiśj oględ- 
nie epikurejską wobec niego pozbawia uroku. Począ- 
wszy od księgi czwartej częściej już spotykamy się 
z zagadnieniami ściślśj filozoficznemi, jak o istocie du- 
szy *) o przejawianiu się bóstwa w człowieku *), o po 
jęciu cnoty *), o wyższości szkoły stoickiój nad epiku- 
rejską •), o bezużyteczności dyjalektyki '), a postępując 
dal6j w czytaniu spostrzegamy, iż w niiarę tego, jak 
doświadczony nauczyciel był pewniejszym, że ucznia 
dla swój nauki pozyskał, listy nietylko zyskują na 
rozciągłości ®), ale nadto coraz poufalszego tonu na- 
błórają ®). Seneka przyznaje się otwarcie przed nowym 



*) Epist ks. I--ni. 

^ Ą), III, 2, 9. 

') Ep. IV, 1; V, 10; VI, 5. 

*) Ep, IV, 2, 11. 

) Ep. IV, 5, 4; VII, 4, 6. 

) Ep. IV, 4, 4. 

) Epist Ul, V, ep. 4—9. 

') Ep, VI, 1; 6; 7; VII. 1; 3; 4; 5; VIII, 1; 2 cett. 
) Ep. VI, 2; 3; 5; XIV. 3. 
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swoim przyjacielem do swych ułomności ^), opisuje 
mu swe stosunki rodzinne *) i odkrywa przed nim bez 
obawy błędy i niedorzeczności szkoły stoickiśj ^). Te- 
go samego pedagogicznego taktu dowiódł tśż Seneka 
w piśmie „O łaskawości" wystósowanćm do wychowań- 
ca swego cesarza Nerona *) i w dziele „O gniświe" *), 
a przesada w wystawianiu rzeczy poparta całym za- 
sobem retorycznych środków, która w znacznój części 
usprawiedliwia sprzeczności, jakie między fllozoficzne- 
mi przepisami Seneki często napotykamy, nie z inne- 
go płynęła źródła, jak z chęci opanowania i pozyska- 
nia dla swych zasad umysłu czytających ®). 



') Ep. VIII, 2, 36; IX, 4, 15; XIII, 2. 4; XVIII, 5, 
13—17. 

') Ep. XII. 1; XVIII, 1. 

») Ep. XI. 3, 8nn.; XII, 1, 9nn.; XVII, 2, 20; XVIII, 
5, 23nn. ; XIX, 8, Inn. Że nadto już dawniśj do- 
strzegli w przerzeczonych listach ci, którzy się nad 
niemi zastanawiali , pewnego wątku pedagogicznego, 
tego dowodzi to, co w tym względzie pisze Brandis 
w Eandb, d. Gesch. <i. gr. rórn. Philos. III, 2, na 
sfr. 574. Przyznać jednak należy, że ten wątek tylko 
ogółowo w planie całego dzieła wykazać można. 

*) Brandis, Hand. d. Gesch. d. gr, róm. Philos, III, 
2 na str. 558. 

*) Zasługują pod tym względem na uwagę osobliwie 
wyborne przepisy odnoszące się do wychowania dzie- 
ci, które znajdujemy w II ks. roz. 20 i 21. 

®) Pod tjon względem warto posłuchać tego, co pisze 
sam Seneka w VII ks. dzieła De bene/icm r. 22, 
§ 1 : guaedam praedpimus ultra modum^ ut ad ye- 
rum et suum redeant^ i r. 23 § 1 : ąuotiem parum 
fiduciae est in his^ ąuibus imperes , amplius est exi- 
gendum^ quam sat est , ut prestetur^ guantum sat 
est In fwc omnis hyperbole extenditur^ ut ad verum 
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Po tym ogólnym \frstępie rzucającym światłtf na 
ducha pism filozoficznych Seneki, przechodzę do sj^- 
stematycznego przedstawienia szczegółów w nich za- 
wartych a osobliwie będę się starał wykazać po ko* 
leŁ ile Seneka uczynił dla każdego z trzech głównych 
działów filozofii dyjalektyczliego, fizycznego i etycznego. 

Już z tego, com wyżśj powiedział, wyilika, że 
ria dyjalektykę zapatrywał się Seneka prawie tylko 
t ujemnej strony, a obszedł się z takową prawdziwie 
po macoszemu, bo jeżeli już starsza szkoła stoicka 
naznaczała jój tylko podrzędne stanowisko wobec dzia- 
łu etycznego, to on nadto w ogóle potępia zastosowa- 
nie dyjalektyki w nauce obyczajowej ') zalecając u- 
czyć cnoty prostemi słowy, a tylko dla tego doradza 
zapoznanie się z ogólnemi prawidłami dyjalektyki, aby 
przez nieświadomość nie dać się łatwo schwycić na 
sidła zwodniczych soflstycssnycb wywodów* *). Ofetro 



mende/do veniat ... § 2: NUnąuam tantum sperat 
hyperbole. cnantum audet^ sed incredibiHa adfirmaU 
ut ad oredibiMa peroeniat Cum dicimus: qui hene- 
fwiwm dedit^ oblimseatur^ hoe dieirhus: simiUs sit 
oblito. TJ&tQp ten jest jn^s&ynr dowodem lid, to. że 
w pismach Seneki nigdy Me należy zbyt wieM zna- 
czenia do słów przywiązywać. 

^) £9. "Sli 3, 19: ego non reditfo isia (^żasad^ ńio^f^l- 
ne) ad lepem dicAectioafn et ad Mes arfifioU vsiemO' 
siasimi nódos : totum genm vKtuc eatttrbandUm iudi- 
cOt quo oireumeGpibi 80^ qui int^rroffotur^ eaństifthat 
et ad cor^eseionem^ perductus aliwd rśsporidet^ ałiud 
puiat. Po^ Ep. V,. 4^ 5n.; 7, 4n.; 8, lin.? YIII, 2, 
6n.; XIX, 2, In. 

') Ep. V, 9, 6: N^c ego nego pro&pieienda ieta (dia- 
leetiea)^ aed proepicienda tantum^ et a Umine solu- 
tanda in ho& imum^ rie verba nobis dewtur et ati- 
quid iń Mis esse magni et eecreti boni iudicemus. 
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wiftc powsfcye na dyjalektyków, przypisując tafcowyro 
WM^s^ i|ied^r;^czQość, ulż poetom Uryeznyp, bo |sk- 
<ły prser^eezeni poeci z umysłu i z s^iiowieizą iu]4^ 
89ą się cziCiZÓm urojeniem, dyjalektycy czyniąc to sa- 
mo mni^nają nadto, że coś ważnego czynią '). To 
tóż sam 3tironi{ zwykle od wszelkiego sztucznego 
w&io&kowAOJia w wyluszczaaiu swych zasad i przepi- 
sów mor^lnycb ' ) przenosząc dowodzienie za pomocą 
pn;|rktad6w ^ rzeczywistości czerpanych nad czyste 
ro^lBLO-wani^« w podziale umiejętnym przedmiotu ra- 
dził ogranicssać sie do niezbędnych w tym względnie 
wfttagań, Bby wobec troskliwości o formę rzec;^ sąi^^' 
m^ doznała us^zerbku ^), a do definicyj pojęć tylko 
bardzo rzadko się uciekał *) Za to potrącał częściej 
o ważne dla logiki zagadnienie odnoszące się do źró- 
dła, z którego pojęcia nasze płyną. Seneka obrał w tój 
sprawie drogę pośrednią i zkądinąd jego filozoficzne- 
mu zapatrywaniu właściwą , dowodząc , że piśrwsze 
zarody pojęć otrzymaliśmy razem z duszą z natury, 
ateii rozwinięcie takowych do.rozumnój doskonałości 
zawdzięczamy zmysłom i doświadczeniu *). Nadto roz- 
trząsał kilkakrotnie niektóre drobnostkowe zagadnie- 
nia dyjalektyczne , któremi się już jego poprzednicy 



') Ep. V, 9, $. 

^) Wfil^k w tfja w;Bglę4;?ie stąaoiyjią ustępy w Ep. 

JXi 5» 7-:-31 i JJe const sap. 8. 
?) Sp. Xiy, h 2-4. 
*) J}ę ira 1. 3, 4; 3, ?; Oe bemf- Ł «, 1; Ep, VII, 

4, «6. 
*) J^ XX. 3, 3»ft,; XIX, iS, 6. Por. Ęp, XX, 4, ^nn. 

ja^tter et PreUer, j»fet ;>A&«. § 399 ; ^ % drugiśj 

strony § 268; 319. Por. ni*śj pyzyp. 196. 
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stoiccy byli zatrudniali , n. p. że cnoty i wady są cia- 
łami '), że cnoty nie są żywśmi istotami *), że mą- 
drość i być mądrym jest szczęsnością czyli dobrom 
(bonum) * ), obstawał przy prawdziwości całego sze- 
regu tez stoickich dowodzących bezwzględnśj i wy- 
łącznej wartości cnoty a na sztucznym wnioskowaniu 
opartych *), ale za każdym razem przy końcu doda- 
wał, że rozprawy tego rodzaju są nieużyteczne i dzie- 
cinne, gdyż rozbiśrają znaczenie słów tam, gdzie głó- 
wnie o rzecz rozchodzić się powinno ®). Inne tym po- 
dobne szczegóły, jakieby jeszcze zebrać można, pomi- 
jam, a to tóm bardziej, że takowe żadnego nowego 
światła na tę stronę pism filozoficznych Seneki nie 



') Ep. XVIII. 3. 

^) Ep. XIX, 4. 

^) Ep. XIX, 8. Seneka odstępuje w tym względzie od 
zdania szkoły stoickiej. 

*) Ep. XIII, 2. 

«) Ep. XIII, 2, 40n,; XVIII, 3.3; lin.; XIX, 4, 26nn.; 
8, 18nD. To, że Seneka nad takiemi zagadnieniami 
rozwodził się pomimo tego, że potępiał dociekania te- 
go rodzaju , przypisuje Zeller (Die Philos. d. Gr. 
III, 1, str. 393n. ) brakowi rozumnśj ścisłości tego 
filozofa. Co do mnie, to nie śmiem o ten błąd posą- 
dzić Seneki, który, jak mniemam, umyślnie sobie tak 
postępował w tym celu, aby zapoznać swojego mło- 
dego przyjaciela także z ujemnemi stronami stoickićj 
szkoły a stawiając je pod pręgierzem nieuprzedzone- 
go sądu uchronić go na przyszłość od niebezpieczeń- 
stwa poddania się bezużytecznej sofistyce. Że tego 
mógł Seneka tśm pewniój dokazać, im głębićj za- 
puszczał się ze swoim uczniem w tajniki potępionój 
przez siebie dyjalektyki a im jaśniój wykazywał jój 
zasadnicze błędy, zdaje mi się nie ulegać wątpliwo- 
ści. Por. Ep. XII, 3, 1. 



s 
Ł, 
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rzucają. Tyle wszakże już z tego, com dotąd powie- 
dział, jest widocznem, że Seneka objawiał widoczną 
niechęć do wszelkiego szczśro umiejętnego rozumowa- 
nia. Nieclięć ta zrodziła w pismach jego namacalny 
brak logicznego żywiołu i umiejętnśj formy, a miejsce 
takowych zajęła obficie zgodna z duchem ówczesnego 
pokolenia ') patetyczna retoryka, którśj główną dźwi- 
gnią są krótkie, urywane i najczęściój nie powiązane 
między sobą a nadspodziewane zwroty, nagłe przej- 
ścią z prostśj formy wykładowśj do dyjalogicznśj, z o- 
znąjmującśj do pytajnej i przewaga współrzędnego 
ustawienia zdań obok siebie nad podrzędnśm *). Nadto 
służą do urozmaicenia wykładu a do jaśniejszego przed- 
stawicie rzeczy częste przykłady to z natury, to 
z dziejów zaczerpnięte '), porównania *) i obfite cy- 
taty z poetycznych dzieł osobliwie z W irgilijuszowych 
i z Owidyjuszowych % 



') Jak o tóm świadczą słowa Kwintylijana w Imt orat, 
X, 1, 126d. : Tum . . solus hic ( Seneca) fere in 
manibua adoleacenłium fuit .... Amabant atUein 
eum mctgis, quam imitabaniur^ tantumąue ab eo de- 
fluebant guantum Ule ab anłiguis descenderat Foret 
enim cptandum par es aut saltem proaimos Uli viro 
fieri: sed placebat propter sola vitia et ad ea se 
guisgue dirigebat effingenda, guae poterat^ deinde cum 
86 iactaret eodem modo dicere^ Senecam infamabat. 
Por. Suet. Calig. 53. 

') I^iektóre (Irobniejsze szczegóły odnoszące się do wła- 
ściwości stylu pism Seneki podaję Fr. Haase w III 
tomie swego wydania we wstępie na str. XIII — XV. 

') ^'. p. t)e benef IV, 23, Ipn.; 24, 1; V, 24; VI, 19; 
20; N. q. VII, 1; Ad Marc. de com. 13nD. 

^) Seneka zachwala sam używanie tal^fowych w Ep. VI, 

7 fi 
») Np. Ep. VI, 7, 3; XIV, 4, H i 35; IX, 5, 33; X, 

Wyda. fllol. T. m, 22 
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Więcej dodatnich wyników można już wykazać 
u Seneki z zakresu filozofii przyrody. Naprzód poję- 
cie bóstwa, już piśrwotnie w stoickim systemie ściśle 
z nauką moralną skojarzone i dla tego przez pićrw- 
szych mistrzów szkoły stoickiej często a nader roz- 
maicie określane *), stanowiło także u Seneki tak 
ważny żywioł obyczajności, że jakkolwiek daleki od 
spekulacyi filozoficznej jednak od pobieżnego przynaj- 
mniej oznaczenia takowego nie mógł się uchronić na 
wielu miejscach. Natura, mówi on, przeznaczenie, los: 
wszystko to są imiona jednego i tego samego boga 
objawiającego w rozmaity sposób swoją potęgę ^ ) , a 
na innem miejscu pozwala bóstwo nazywać także o- 
patrznością lub wszechświatem twierdząc, że każda 
nazwa jest dla takowego stosowną ^). Twierdzenia 
takie, z któremi się często w pismach Seneki spotkać 
można *), zdają się wskazywać to, że owem bóstwem 
jest dla niego ścisłe skojarzenie ducha z materyją. Że 
przecież tak nie jest, poznajemy ztąd , iż Seneka sta- 
nowczo występuje przeciw zmysłowemu pojmowaniu 
bóstwa ^) a uważa to za główną i istotną różnicę mię- 
dzy naturą ludzką a boską , że w pićrwszej duch jest 
tylko częścią całości, w ostatniej zaś całością rozumną 



1, 2; 12 cett. Por. osobl. N. q. III, 27, 13n. i wy- 
kaz miejsc wszystkich do imion własnych Oyidius i 
Virgilius w indeksie wyd. przez Hazego. 

*) Zeller, Die PUlos. d. Griech. III, 1 na str. 71 w 
przyp. 2; na str. 72 wprz. 1 i na str. 75 w prz. 1. 

*) De benef. IV, 8, 3. 

') Nat. qu. II, 45. 

*) Ep. Ii, 4, 4 15; Ad Helv. m. d. cons, 8, 3. 

^) Nat qu. VII, 30, 3 i 4. 
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ponad zwykłą przypadkowość wzniesioną O- Wszakże 
głównie zajęty rozbiorem zagadnień praktycznych, 
zmierzających do poprawy obyczajów nigdzie grunto- 
wnie w umiejętnie uładzonej rozprawie sprawy odno- 
szącśj się do istoty bóstwa i jego stosunku do świata 
nie załatwił tóm bardziśj, że o istnieniu bóstwa wprost 
bez dowodów był głęboko przekonanym, dla tego tóż tyl- 
ko staranne zestawienie i porównanie szczegółów po ró- 
żnych pismach jego rozprószonych zdoła nas w przy- 
bliżeniu obznajomić ze zdaniem, jakiem się w tym 
względzie przeważnie kierował. Ważnym punktem 
wyjścia jest w tśj sprawie podobieństwo, które Sene- 
ka znajdował z jednej strony między całkowitą istotą 
ludzką a wszechświatem '), a z drugiej między duszą 
człowieka a bóstwem. Jakie w wszechświecie stano- 
wisko bóg zajmuje, mówi on '), takie w ciele ludz- 
kiem dusza, a na innóm miejscu to uważa za zasadni- 
czą i istotną różnicę między naturą naszą a bożą, że 
w naszćj duch jest tylko częścią znakomitszą, w bo- 
skiśj jedyną i wyłączną całością ponad zwyczajną 
przypadkowość wzniesioną *). Ztąd też duch dosko- 
nały jest według zdania l^eneki bogiem goszczącym 



*) Nat qu. I prol. c. 14. 

') Nat. mi. III, 15. 

') Ep. Viii 3, 24: Quem in hoc mundo locum deus 
obtinetf hunc in homine animus, Quod est Ulic ma- 
teria- id in nobis corpus esL 

*) Nat qu. I, prol. 14: Quid interest inter naturam 
dei et nostram? nostri melior pars animus est^ in 
Ulo nulla pars extra animum est. Totus est rdtio^ 
cum interim tantus error mortalia tenet^ ut hoc^ quo 
neque formosius est quicquam , nec dispositius , nec 
in proposito constantius- eaistiment homines fortui- 
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w Iiidzkiśra ciele *). Jeżeli zatem nazywa duszę tchem 
w pewnych warunkach się znajdującym *), wypada 
ztąd wnosić, że i istotę bóstwa zgodnie z dosyć upo- 
wszechnionym zdaniem stoików ') w owym zagadko- 
wym tchu upatrywał *). Z *tego względu należy uwa- 
żać ów dodatek wyrażony słowami „w pewnych wa- 
runkach się znajdujący ( guodammodo se habens) * za 
szczegółowy przymiot duszy ludzkiśj, która u różnych 
ludzi przedstawia różne stopnie doskonałości: istota 
zaś boska jest tchem czystym, pierwotnym i niezmien- 
nym. Ten to dech przedstawia Seneka jako coś deli- 



tum et casu volubile ideogue tumultiiosuTU inter ful- 
mina, nubes, łempesłałes et cetera^ guibus terrae et 
terris vicina puhantur. 

*) Ep. IV, 2, Ii ... . animus rectus^ bonus ^ fnagnus, 
Quid aliud voce8 hunc, guam deum in corpore hU" 
mano hospitantem? Por. Ep. IV, 12, 6. 

*) Ep. V, 10, 6: Quanto facUius (guam trabes) ani- 
mu8 accipit formam fleotbUis et omni humori obse- 
giientiorf Quid enim est aliud animits, guam giiO"^ 
dammodo se habens spiritus f Vides autsfti tanto 
spiritum esse faciliorem omni alia materia- guanto 
tenuior est 

*) Ritter et Preller, Hiator, philos. ar. et rom. (Oothae 
1857) § 404. Zeller, Die Philos. d. Gr. ffl, 1, 
str. 72. 

^) Zkądinąd naprowadza na to także wyrażeiiiie nspii^itus 
caelestis^ wpismie Ad Helv. w. d. cóns. 6, 7 i to, co 
tamże pisze Seneka w r. 8, § 3. I to ta^że zdradza 
zapatrywanie się filozofa, że tenże w dziele Nat. gu. 
przeważną część zjawisk z dzielności owego tchu 

. wyprowadza a osobliwie sławi jego potęgę w ks. VI, 
r. 21, § 1 temi słowy: (Spiritu) nihil est in rerum 
natura potentius^ nihil acrius^ sine guo ne Ula gui- 
dem^ gua£ vehementissima sunt, valent cett. 
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katniejsżego od wszelkiej innój materyi \ a przecież 
daszę nazywa wprost ciałem *) nie mając zapewne 
odwagi do zerwania z materyjalnem zapatrywaniem 
si^ sw6j feźkoły. Jeżeli zatśm dla nas jest zasadą, że 
wszystko jest ciałem , c6 się zmysłami lub jednym 
z tako\frych' spostrzedz daje, to przecity^^nie Seneka nie 
aJ)iLtrywaiI w tćm sprzeczności, gdy dech pojmował 
mitetyjalnie a przeeież twierdził, że bóstwo, którego 
istotę decli pi6r<«rotny stano tvi, nie zmysłariii, lecz 
t^lko myślą pojmować należy O- Z tśm materyjalnóm 
pojęciem bóstwa zostaje w najbliższym związku to, 
ż^ Seneka boga ze względu na jego istotę, naturą lub 
wszechświatem nazywać pozwala : o ile zaś tenże ob- 
ja\i^ia się w świecie jako niezmiennie działająca po- 
tęga, zwie go także przeznaczeniem, losem, lub zwa- 
żając na doskonałość jego czynności opatrznością, my- 
ślą lub rozumem wszechświata *). Stosunek tak poj- 



') Por. p rzyp . 2 na poprzedzającej stronicy. 

^ Ep XVIII, 3, 4 : . . . et (animus) corpus est. Se- 
neka popiera to twierdzenie wiórńzem Lukrecyjnsza: 
tangere enim et tangi nisi corpus nulla potest res^ 
przytoczonym tamże w § 8. 

') Ndt. qu. Vn, 30, 3 : ipse^ qui ista (mundurn) trać- 
taty qui condidit , qui totum hoc fundavit deditque 
circa Se^ mdior pars sui operis ac 7nelior, effugit o- 
culoSi cogitatione visendus est Multa praeterea cogna- 
ta numini suo et vicinam sortita pOtentiam obscura 
sunt Aut fortasse ^ quod magis mireris^ oculos no- 
stros et implent et effugiunt^ sive illis tanta subtili- 
tas esti quantam consequi acies humana non possit^ 
sive in sanctiore recessu maiestaś tanta delituit et 
regnum suum , id est se regity nec ulli aditum dat 
nisi animo. 

*) I/e beńef. IV, 7, 2: Quaecuhque votes^ Uli (dec) 
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mowanego bóstwa względem świata objawia się w t6m, 
że ono jest ostatecznem źródłem wszystkiego, jest 
piśrwszą a ogólną przyczyną zjawisk *), w których 
się w nieprzerwanym związku logicznym przyczyn i 
skutków tracąc stopniowo piśrwotną czystość i dosko- 
nałość przejawia *). Jeżeli zatóm Seneka c^ała nie- 
bieskie nazywał bogami, przypisując im zupełne wła- 
dze duszy i wpływ potężny na losy świata ^), to nie 
uwłaczał tśm wyżśj skreślonemu pojęciu jedynego bo- 
ga, bo przerzeczone ciała niebieskie pojmował tylko 
jako drugorzędne przejawy istoty najwyższej, o czem 
i z tego wnosić można^ że utrzymywał, jako w czasie 
powszechnej zagłady świata i one razem z duszami 
ludzkiemi istotę swą postradają *). Wszelako czyn- 



nomina proprie aptabis vim aliguam effectumgue 
caelestium rerum conłinentia : tot appellationea eius 
possunt esse, quot munera^ Ibid. 8,3: Naiuram 
voca, fatum^ forłunam: ornnia eiuadem dei nomina 
8unt varie ntentis sua połesłałe. N, q, II, 46 : Eun^ 
dem^ quem no«, Jovem^ (anłigui) intellegunU recto- 
rem cusłodemgue unwersi^ animum ac spiriturri mun- 
di, operis huius dominum et arłijicem , cui nomen 
omne convenit Por. Ep. II, 4, 4; 6; Ad IIelv, m. 
d. cons. 8, 3. Wszelako w tych wyrażeniach Seneki 
nie ma niczego, coby z nauką jego poprzedników 
stoickich się nie zgadzrło, o czćm przekonać się mo- 
żna z Zellera Die Philos. d. Gr, III, 1, na str. 
73 nn. 

*) Ep. VII, 3, 1 2 : Sed nos nunc primam et genera- 
łem guaerimus causam, Haec simplea esse debety nam. 
et materia simplex est Qtiaerimus, quae sit causa^ 
ratio scilicet faciens^ id est deus, 

') De V. b. 8, 4. 

») De benef. VI, 23; VII, 31, 3. 

*) De benef, VI, 22 : ignis cuncta possideat, quem de- 
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ność w świecie najwyższego i najpotężniejszego O bo- 
ga nie jest wcale dowolną a zmienną: albowiem ta- 
kowy posiadając najdoskonalszy rozum musiał nie tylko 
znać najlepiej istott^ i warunki całego stworzenia '), 
ale nadto stosownie do tego obrać taki sposób w kie- 
rowaniu temże stworzeniem, jaki tylko mógł być naj- 
odpowiedniejszy ^ ) , z czego wjmika , że go nigdy 
zmieniać nie potrzebuje a nawet nie może bez ubliże- 
nia swćj mądrości i najwyższśj godności *). Optymizm 
ten w pojmowaniu urządzenia świata jest węzłem, 
w którym się dwie na pozór sprzeczne między sobą 
potęgi: według wolnśj woli działające bóstwo i nie- 
zmienne przeznaczenie w stoickiój filozofii ściśle ko- 
jarzą *)• Ale podczas gdy starsza filozofija stoicka 



inde pigra nox occupet et profunda vorago tot deos 
sorbeat Ad Marc, de cons. 26, 6 : At cum tempus 
advener{t., quo se mundus renovaturus eatinguat, m- 
ribus ista se suis capdent et sidera siderihus incur- 
rent et omni flagrante materia uno igne^ quicquid 
nunc ex disposito lucet ardebit. Nos quoque felices 
aniinae et aeterna sortitae^ cum deo visum erit ite- 
rum ista moliri^ labentibus cunctis et ipsae parva 
ingentis ruinae accessio in antigua elementa verte' 
mur, 

*) Ep. II, 4, 5: deus universi rector et arbiter. Por. 
D. V. b. 8, 4; fr. 26; Ep. IV, 2, 1 0. 

») Ep, Xn, 1, 1; XV, 3. 36; De benef, IV, 32, 1; 
K q. II, 36; fr. 12, 2; 24. 

*) Ep. VII, 3. 7 : exemplaria rerum omnium (ideas) 
deus intra se habet numerosque universorum ,, quae 
agenda sunt^ et modos mente compleaus est, 

*) De prov. 5, 8 : deus ipse omnium conditor et rector 
scripsit quidem fata, sed sequiiur, semper pareU »«- 
met iussit, 

*) Nat qu. II, 46, 2 : Vis illum (deum) fatum voca'' 
re : non errabis. Hic est^ ex quo suspensa sunt omnia^ 



176 

zasadę tę od najwyższych szczeblów do najniższych 
przeprowadzić usiłowała upatrując nawet w najdro- 
bniejszych tworach natury cel rozumny stwórcy, odnosił 
Seneka czynny bezpośredni wpływ bóstwa tylj^o do o- 
góinycji zasadniczych praw wszechświata, w których 
pojedyncze a rozdrobnione zjawiska swój naturalny 
początek mają i zkąd swoje siły czerpią *)• Dalekim 
był też Seneka od racyjonalnego tłumaczenia i uspra- 
wiedliwiania wyobrażeń religijnych gminu , któróm się 
nawet najznakomitsi przewodnicy szkoły stoickiej ta^ 
szczegółowo zajmowali '^). Bez wahania uderza ^^ęc 
na fałszywe pojęcia o bogach *), potępia zaboboify *), 



causa causarurn. Ibid. II, 36: Quid . . . inłeUigis 
fatum? eadstimo necessitałem return oinnium actio- 
numque, qua?n nulla vis rumpat Hajic d sacrijicm 
aut capite niveae agnae exoran iudicas^ diviną non 
nosti, Sapientis quoque viri sententiam negałis posse 
mutari: quanto macfifi dei'ł cum sapiens^ qmd sit 
optimum in praesentia^ sciat^ illius divimtati omne 
praesens sit. Mówi to wprawdzie zmyślony przeciwnik 
Seneki, ale zwłaszcza ostatnie słowa zgodnie z jego 
. przekonaniem, 

') N. q. II, 46 : . . dico . . sic omnia esse disposita^ ut 
etiąm^ quae ab illo (Jove) non fiunt, tamen sine ra- 
tione non Jiant, quae illius est. Nam etiąmąi Jupi- 
ter Ula non facit nnnc^ Jupiter fecit, ut Jierent. Sin- 
gulis non ądest^ et tamen vim et causam et rwnum 
omnibus dedit. Por. De prov. II, 8; De bęnęf. IV, 
7, 2. — Por. Zellera JJie Fhilos, d, Gr. III, 1, str. 
392. 

^) Zeller, JHe PMIok d. Gr, III, 1 str. 113nn. 

') Nat. qu. I, prol. 14; Ep. XV, 3, 47 n. 

*) Jak widzimy osobliwie z fragmentów pisma iJtę su- 
perstitione, które zebrał Haase w III tomie 9WOJego 
wydania dzjeł Seneki na str. 434 ^P* 
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a śąda ozystćj ezci bogów opartój na poznania ich 
prawdziwśj istoty '). Ograniczając się do tój szczupłćj 
lioaby ogólników o istocie boskiój, nad które nie wiele 
więcój w pismach Seneki znaleźć można, dorzucam 
jeszcze kilka stów o duszy ludzkićj, która, jak to 
2 tego, com wyżśj powiedział, wynika, jest wypływem 
pierwotnego tohu bożego % zatóm tchem '), a to na- 
der ruchliwym *) i dla tego przyczyną wszelkiego fi- 
zycznego i umysłowego ruchu w człowieku ^). Z tego 
powodu przyrównywa Seneka duszę wprost do pędu 
{mpetu^) czyli ruchu *) i uczy, że takowa będąc o 
WMłe delikatniejszą od ognia nie ulega zniszczeniu ^), 
lecą po śtnierci łączy się ze swojóm źródłem czyli 



') Ep. XV, 3, 47: deum colit^ qui novit. (50) Primtis 
est deorum cultus deos credere , . . hi nec datit rna- 
lum nec habent . . . Yis deos propitiaref bonus es to, 
Satis Ulo8 cołuit^ quisquis tmitatus est. 

") Ad Helv m. d. cons. 6, 7: Non miraberis {^agam 
et guietis impatientem et novitate rerum laetissimam 
mentem hominis esse)^ si primam eius originem ad- 
spesseris : non est ex ter reno et gravi ooncreta cor- 
pore. Ex illo caelesti spiritu descendit Por. De ira 
m, 19, 4; Bp. XIV. 4, 30. 

•) Por. przyp. 2 na str. 172. 

*) De tranq. an, 2, 11 : Natura . . humanus animus 
agilis est et pronus ad motus 

•) Na>t.qu. III, 6; 3—6; 9, 1. 

•) Ep. vi, O, 14 : Quaedam (animantia) animum ha- 
bent^ quatdam tantum animam; aut sic: quaedam 
impetum habent^ incedunty transeunt^ quaedam solo 
ad^a radicibus aluntur. 

') Ep. V , 6, 8n. Miejsce to wprawdzie w ostatniej swój 
połowie jest popsute, ale myśl słów niepodejrzanych 
jest taka, jaką podałem w tekście. 

Wydz. filol. T. ni. 23 
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z bóstwem *). Połączenie to jednak jest tylko bezwie- 
dnym powrotem do stanu tchu pierwiastkowego '), bo 
ze śmiercią zrywa się zupełnie nić ubiegłego życia 
ziemskiego ^), a gdy ten sam żywioł tcliowy, który 
niegdyś naszą duszę stanowił, powróci na tę ziemię 
i natclinie nowe ciało, to dokona tego bez świadomo- 
ści dawniejszego pobytu na ziemi, w innym bowiem 
razie zapewne częstokroć nie przystałby sam na to 
odrodzenie *) Jeżeli jednak dech piórwotny czyli bó- 
stwo ma swe samoistne życie doskonałe, to i owe ży- 
wioły tchowe, które umierające ciała opuszczają, za- 
pomniawszy o żywocie ziemskim wiodą w krainach 
wyższych na łonie bóstwa żywot wolny i bez poró- 
wnania szczęśliwszy, bo używają rozkoszy wszelkiśj 



*) Ad Marc, h. cons, 23, 1: Facillimum ad superos iter 
est animis... leviores ad originem suam revolant et 
facilius ąuicąuid est illud óbsołeti ińlitiąue eltint, Ib. 
24, 5; 25, Inn.; Ep. XIII, 1, 1. 

*) Ad Marc, de cons, 26 6, extr. 

*) Ad Marc. d. cons, 1 9, 5, Mors dolorum omnium eX' 
solułio est et flnis^ ultra quem mała nosłra non exeunt 
ąuae nos Ułam tranąuilłiłatem^ in ąuoy anteąuam nas- 
ceremury iacuimuSy, reponił. Ep. XVI, 29n.: nullum 
małi sensum adeum , qui periił , pe^renire , uam si 
pervenitf non perlit, Nulla,, res eum laedit, qui nullus 
est: vivity si laeditur, Ib. VI, 2, 4: Mors est non esse. 
Id ąuale siły iam scio: hoc erit post me. quod anłe 
me fuit. Ib. X, 3, 17: Ad nos ąuidem nihil periinebit 
posterorum sermo^ tamen etiam non sentientes colet 
ac freąuenłabit. Por Ep. XIII. 3, 34 i fr. 2S {Haase). 

*) Ep. IV, 7, 10: Mors intermittit vitamy non eripit: 
ve7iieł iterumy qui nos in lucern reponat diesy quem 
multi recusarent y nisi oblitos redticeret, I w tym 
względzie nie odstępował Seneka od przekonania swój 
szkoły. Por. Ritłer et Preleff Hist. philes. § 410 a 
nadto §§ 414 i 419. 
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szczęsności piórwotnśj *). Można zatem powiedzieć, że 
Seneka uczył nieśmiertelności daszy, ale nieświadomej 
i złożonśj z pasma zamkniętych w sobie odrębnych 
żywotów, a chociaż nanka o świadomej nieśmiertelno- 
ści schlśbiała bardzo wrodzonemu jego usposobieniu, 
przecież nazywa ją tylko mniemaniem wielkich ludzi 
obiecujących rzecz nader ponętną bez dostatecznego 
dowodu *). Przyczyną, dla którój przypuszczał, że du- 
sza po śmierci traci pamięć swojego ziemskiego pobytu, 
było głównie podobieństwo, jakie upatrywał między 
narodzeniem człowieka a śmiercią jego: jeżeli bowiem 
w chwili narodzenia dusza z wyższych krain zstę- 
pując w ciało ludzkie zapomina o swojem pochodzeniu 
i dawniejszym żywocie, to jest bardzo podobnem do 
prawdy, że opuszczając to ciało w podobny sposób o 
ubiegłóm życiu na ziemi zapomni '). Wszelako nie ob- 



*) Ad Pólyh, d, cons. 9, 8: Fruiiur nunc (frater tuus) 
aperto et libero caelo; ex humili ałąue depresso in eum 
emicuit locum, ąuisąuis Ule est^ qui soluias vincuUs 
animas beało recipit slnu, et nunc Ulic liberę vagatur 
omniaąue rerum rhaiurae bona cum summa voluptate per- 
spicit cett, 

^) Ep. XIX, 5, 2: Iuvabał de aetermtate animarum ąuae- 
rere , immo mehercules credere. Credebam enim me fa- 
cile opinionibus magnorum virrum , rem gratissimam 
promittenłium magis quam probantium. Dabam me 
spei tantae, tam eram fastidio mihi , iam reliąuias 
aetatis ińfractae contemnebam in immensum Ułud tern- 
pu8 et in possessionem omnis aevi transiturus , cum 
subito expergefactus sum epistoła tua recepta et tam 
bellum somnium perdidi. 

•) Ep. VI, 2, 4: Ego (mortem) diu expertus sum. Cuan- 
do? inąuis. Anłeąuam nascerer, Mors est non esse 
Id ąuale sit, iam scio : hoc erit post me , qnod antę 
me fuit. Si ąuid in hac re tormenti est, necesse est 
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stawał Seneka stanowczo przy tjrm wywodzie, « ra- 
czej całą sprawę odnoszącą się do istoty dHcha uwa^- 
żał za nierozstrzygniętą ^) tćm bardziój, że wielka ró- 
żnica i sprzeczność , jaką dostrzegał między diutzą & 
ciałem'}, musiała go ostrzegać o niedostateczności ma^ 
teryjalnego pojmowania ducha szkoły stoickiój a zbli- 
żać mimowolnie do idealniejszyełi w tym względzie 
pojęć Platona , za któremi już dawniój Cyceron hjt 
poszedł a które nadto o wiele więcej odpowiadały obe- 
cnśj mu dążności umysłowej społeczeństwa. OgW świat- 



ek fulssCy anteąuam prodiremus in lucern: ałąui nidlam 
sensimus iunc vexałionem, Ib. § 5; Ep. X, 1, 11; 
XVII, 2, 23; Vir 3, 24. Por. prayp. 3 n« str. 178. 

O Ep. XX, 4, 12: Nos., animum hahere tws aeUnuB: 
quid sit animus, tibi sił, ąudlis sił auł unde, nesci- 
mus. Ad Polyh de cons. 9, Inn. nie śmie Seneka 
rozstrzygnąć, czy dusze po śmierci czają , tej t^ź 
nie. Tamże 5, 1 czytamy: (mortuus) torąueri dolori łuo 
aut non volut auł non intellegit, Ep. VII, 1,16: Ełfortasse, 
si modo vet'a sapientium fama est recipitąue nos lo- 
cus aliąuiSi ąuem putamus perisse^ praemissus esł, 
Ib. VII, 3, 24: Mors ąuid est? aut finis aut iransi- 
łus. Por. Ep. XVII, 2, 23nn.; i XX, 3, 14nn. De 
remed. fort, 2, 7 (JSaase). 

*) Ad Marc. d. cons, 24, 5: Imago dumioooat filii tui 
periit et effigies rhon simillima; ipse ąuidem aeter- 
nus meliorisąue nunc status est^ despoliałus oneri- 
bus alienis et sibi relictus. Haec ąuae vides ossa 
dr cum (iecta) nohis^ nervos et ohductam cutem voU 
tumąue et ministras manus et cetera^ ąuibus invO'' 
luti sumus , vincula animorum tenebraeąue sunt. 
Oiruitur his animus, effocaiur^ arcetur a veris et 
suis in falsa coniectus, Omne Uli cum hac came 
grave certamen est^ ne abstrahatur et sidat. NUitur 
illo , unde dimissus est Ibi Ulum aetema reguies 
manet e confusis crassisąue pura et liąuida visen- 
tern. Por Ep. XVII, 2, 23nn. 
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ta uważał Seneka za zamkniętą w sobie doskonałą i' 
barmoiiicKiią całość ^), w którćj wszelkie warunki 
przeobrażeń od początku aż do końca w zarodzie są 
zawarte, za wykończony splot przyczyn i skutków 
aatttralnych *). Pojedyncze części tego systemu pozo- 
stają w ustawicznym nader szybkim rucłitt z wyjąt- 
kiem ziemi: ona jest dla Seneki punktem stałym, ') 
2 którego swój wzrok w niezmierzone przestrzenie 
świata zapuszcza, a im wyżój sięga, tćm wspanialszą 
ł tdoskonalszą spostrzega postać rzeczy. Mianowicie 
ma być kolij księżyca ową liniją, poza którą wieczna 
liogoda i spokój uiezamięszany walką żywiołów pana^ 
je *) a przestrzeń tćj niebiańskićj okolicy zapełnia ogni- 
sty eter ^), który bez wątpienia niczóm innóm nie jest, 
jak tylko tchem piórwotnym *) Poza tę dziedzinę naj- 
wyższą nie sięga juź dalój oko stoickiego mędrca. Pomi*- 
mo tego zajmuje riemia ważne w obec owego dosko- 
sabzego świata 8taxH>wisko. Ciała niebieskie czyli bogi, 



*) De w. 4. a, 4; N. ą. VIŁ 3T, 3; 4;Ep, XVni.4, 8. 

') Not. qu. III, 29, 2. 

') Z tego, co Seneka w Nai. ąu. VII, 2, 3 mówi, wno- 
si^bf moEttft, źe przynajmniej nie był pewnym, czy 
»ą ziemia ponuza, czy tez nie, atoli inne miejsca a 
osobliwie miejsce w iV. q. VII, 9, 3n. liwiadczy, że 
siemię uważał za punkt nieruchomy. 

^) £p. VI, 7, 16: Talis est sapimtis ammus ^ ąualis 
mundus super lunam: semper Uli serenum esł. De 

' iro III, 6, 1: Pars superior mundi et ordinatiorac 
j9rop4nqua sideribus nec in nubem cogUur^ nec in 
tempestałem impellitur, nec versatm' in iurbinem. 
Omni tumultu caret, 

*) Nat. qu. VI, 16, 2 i U, 10, 1. . 

•) Por. RiUer et lVcZJer, Hist. philos. (editio 2)^ 411. 
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* które jego przestrzenie zamieszkują, krążą w nie- 
przerwańśm kole naokoło ziemi, bo ich żywot z nią 
ściśle związany ; z niój bowiem biorą podobnie jak 
zwiśrzęta i rośliny swoje pożywienie, którćm jest dech 
całe ciało ziemskie napełniający *). Ten dech, który, 
jakeśmy widzieli, w pierwotnym swym stanie istotę 
boską stanowi , jest też stosownie do tego najważniej- 
szą siłą w elementarnych i organicznych zjawiskach 
przyrody. W ziemi i otaczającej ją okolicy zajmuje 
on zupełnie podobne stanowisko, jak w ciele człowie- 
ka, wielkie bowiem według zdania Seneki między cia- 
łem ludzkiśm a ziemią zachodzi podobieństwo *). Jak 
więc człowiek oddychając owym tchem zawdzięcza mu 
całą swą żywotną siłę, spójność i stałość swojego cia- 
ła, wszelki ruch, władzę wydawania głosu i widze- 
nia ®): tak i ziemia utrzymuje w sobie dech niewy- 
czerpany a to nie ów zwykły, jaki wszelkie martwe 
ciało przenika, ale żywotny, prężny i nader ruchli- 
wy *) On to napełniając jej wnętrzności, ilekroć na- 
potyka przeszkody stawiające opór jego nieustannemu 
ruchowi, wstrząsa nią samodzielnie, aż sobie wyjście 



*) N. q. VI, 16, 2: Totum hoc caelum^ quod igneus 
aether^ mundi summa pars claudit^ om,nes hae stel' 
lae, guarum definiri non potest numerus^ omnis hic 
caełestium coetus , et ut alia praeteream , hic tam 
prope a nobis agens cursum soU omni terrarum am- 
bitu non semel maior , alimentum - ex terra trahunt 
et inter se partiuntur nec ullo alio scilicet quam ha" 
bitu terrarum sustinentur, Hoc illis alimentum^ hic 
pastus est. 

*) Nat. qu. III, 16, 1—6. 

^) Nat qu. II, 6, 3—6; 9, 1. . 

*) Nat qu. VI, 16, 1 n,; V, 5, In. 
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otworzy *), a wydobywając się jako regularny oddech 
ziemi ponad j6j powierzchnią zjawia się w postaci 
wiatrów i burz "). Dech jest też ową niewidomą siłą, 
która rozpręża łupinę kiełkującego ziarnka , która 
wszystkie rośliny pędzi, że tak rzekę, do góry i nie- 
jako je zmusza wystrzelać w gałązki i pępie ""). Lecz 
nie tu jeszcze kończy się zakres, w którym dech swo- 
ją potęgę objawia, w nim bowiem tkwi nadto zaród 
ognia i wilgoci. Kiedy więc szalejąc burzą ścićra się 
i ściska sam z sobą, przechodzi w ogień i spada wbrew 
swej naturze party siłą, która go wywołała, jako 
piorun na ziemie *); innym zaś razem ziębnąc zwolna 
przechodzi dla braku potrzebnego ciepła w stan płyn- 
ny, jak się to dzieje w chmurach *> a osobliwie w cie- 
mnych i zimnych podziemnych pieczarach, gdzie owa 
nieustawająca przemiana jest pierwszą i najważniej- 
szą przyczyną wód i źródeł *), które przez żyły ciała 



*) Nat. qu, VI, 18, I : Maxi7na ergo causa est^ prop- 
ter quam łerra 7noveaiur^ spiritus natura citus et lo- 
cum e loco mutans cett. 

') Nat. qu V, 1—6. 

») Nat. qu. II, 6, 3—6 i 9, I -4. 

*) N. q. II, 23, 2 : Cum . . aer mutabilis in ignem^ 
cum in ventum conver8U8 est^ alteratur, veri Hmile 
esł ignem eacuti caducum et cito interiturum^ quia 
non ea> solida materia oritur nec in qua posdt eon- 
sistere. Transit itaque tantumque habet morae, quan- 
tum itineris et cursus. Sine alimento proiectus est. 
W następującym rozdziale stara się S. wytłumaczyć, 
dla czego ogień pioranowy wbrew naturze swojój na 
dół dąży. 

*) Nat. qu. III ,9,2: Sicut apud nos mutatio aeris 
imbrem facit, ita infra terram fiumen aut rivum, 

"") Nat, qu. III. 9, 1—3. 
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ziemskiego jakby krew wytryskają *). Dodajmy do 
tego, że według zgodnego z nauką stoicką ') zdania 
Seneki także ziemia może się zamieniać w wodę, i fs 
w ogóle cztśry starożytne zasadnicze żywioły '): o^ 
gień, powietrze, woda i ziemia, z których całe j^ste* 
stwo powstaje, nawzajem ze siebie się rodzą *). a o- 
trzymamy wykońc29one w sobie koło systemu i zara^ 
zem wyjaśnienie zagadnienia . jakim sposobem decli^ 
w którym tkwią owe cztóry zasadnicze żywioły w za^ 
rod^sie , mógł c Seneki odgrywać tak ważaą rolft w 
składzie wszechświata i w zjawiskach przyrody. I w 
tóm tóż 3Egadza się Seneka z nauką stoickiej szkoły % 
że przypuszcza kolejno mające się powtarzać zjawkdio 
przeobrażenia świata materyi, a to dwojakie, przfs 



»> Nat. qu. III, 15, 5. 

') Por. Bitter et Preller, Hist. philos, § 411 n. Zgo- 
dność przekonań Seneki z nauką greckich stoików da 
się co się tyczy ogólnych zasad na podstawie prze- 
chowanych wiadomości po największój ozęści wyka- 
zać, o ile zaś szczegóły na tych zasadach oparte są 
własnością Seneki, trudno rozstrzygnąć z powodu bra- 
ku źródeł, z których tenże wiadomości swoje czerpał. 

*) De ira U, 19, 1. 

*) Nat ^u.III, 10, 1: Adidas etiam licet, quodfiunt omnia 
ex omnibus, ex aqua aet\ ex aere aqua^ ignis ex aere^ 
ex igne aer; quare ergo non e terra fiat aqua? Quae 
si in alia niutabilis est, et in aquam, immo maxirne 
in hanc Por. Nat. qu. II, 26, 1. W tym względzie 
nie był jednak Seneka zupełnie siebie pewnym, skoro 
w II ks. Nat. qu. roz. 10, § 1 twierdził, że powie- 
trze, które wyżój (Nat. qu, II, 6^, 3 i 4) także 
tchem nazywa, nie ma z istoty swój światła ani cie- 
pła, lecz będąc samo przez się zimnóm i ciemnóm 
zkądinąd je otrzymi^e. 

**) Por. Ritter et Preller, Hist pkUos. § 406hn. 
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Ogień (cotifiagratió) i przez wodę (iuunJaiio czyli (Hlu- 
viu7n). Seneka wspominał kilkakrotnie o tych dwóch 
zjawiskach pożaru i potopu świata '), lecz tylko po- 
top z całą potęgą poetyckiej fantazyi a retorycznego 
uniesienia obszerniej opisał *). Główną przyczyną tśj 
powszechnój. powodzi ma być samodzielna przemiana 
ziemi w płyn, a tśj towarzyszyć będą trzęsienie zie- 
mi, ulewa i wystąpienie morza z brzegów swoich ' ). 
Nad pożarem świata mniej się rozwodził Seneka, a 
niekiedy takowego nawet nie odróżniał ściśle od po- 
topu *), wszakże podobną do prawdy jest, że przy- 
puszczał kolejne następstwo po sobie tych dwóch zja- 
wisk ^ ). Obadwa zaś przerzeczone zjawiska mają 
sprowadzać nową odmłodnioną postać świata i ludz- 
kości *), a być ugruntowane w istocie wszechświata ^), 
będącego wyrazem woli bożśj ®) a przedstawiającego 



') Nat. qu. III, praef. 5; 28, 7; 29, \ i 2; Ad Marc. 
(i. cons, 26, 6; Ad Polyh, d, cons. 1, 2. 

«) Nat qu 1 11, 27 

*) Nat qu. III, 29, 4 : fłague non pluvia isłud (di- 
luvium) Jiet^ sed pluvia ąuoąue^ non incursu maris^ 
sed maiis ąuoąue incursu^ non terrae mołu^ sed ter^ 
rae ąuoąue motu Omnia adiuvabunt naturam , ut 
conatituta naturae peraganłur, Maadmam tamen cau- 
sam ad se inundandam terra ipsa praestabit^ ąuam 
diximu8 esse mutabUem et solm in humorem cett 

*) Ad Marc. d, cons. 26, 6. 

*) Nat, ąu. III, 28, 7: Ergo ąuando placuere res no- 
vae mundo^ sic in nos marę emittitur desuper, ut fer- 
vor et ignis, cum aliud genus ecdtii placuit Por. 
tamże 29, 1. 

•) Nat. ąu. III, 30, 7 n. 

') Nat ąu. III, 29, 3 nn. 

) Nat ąu. III, 28, 7 : (inundatio et conjlagratio) fit, 
cum deo visum ordiri meliora. vetera finire. 

Wydz. filol T III. 24 
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liczne analogije z naturą ludzką: te to analogije były 
obok kolejnego następstwa po sobie ziiby i lata dla 
Seneki główną podstawą, naktórćj hypotezę obydwóch 
przeobrażeń opiśrał ^). 

Głównym przedmiotem filozoBi jest dla Seneki, 
jak już wyżej nadmieniłem , nauka moralna , o czśm 
żkądinąd świadclzą nietylko tytuły pism je^o, lecz tak- 
że ta okoliczność, że na^tyet ^ dzi^ile Ńaturales ąuiźe- 
śtiones rozbiorowi przyczyn najważniejszych zjawisk 
przyrody poświęconem napotykamy bardzo często luźnie 
ź osnowa tegoż dzieła połączone dłużTsże ustępy czysto 
moralnśj treści *) Zawiódłby się Jednak tfen , ktoby 
szukał lv ówśj obfitój spuściznie pisrh moralnych filo- 
zofa naprzód obmyślonego umiejętnego plailu i głęb- 
szego zwłą'zku logicznego nie powiem już miedzy i)ó- 
jedyncżemi dziełami , ale tiaWet W i^ózwini^ćiu dsńówf 
każdego z nich zosobna. Przedewszystkiem uderza nas 
wszędzie brak ściśle umiejętnego podziału przedmiotu 
i przewaga szczegółowych praktycznych, przykładami 
pojaśnianych przepisów nad ogólneibi zasadami moral- 
ności , co tem bardziśj zastanawia , że Seneka poży- 
teczność i potrzebę zarówno jednych, jak drugich wy- 



') Nat. ąu, III, 29, 3 : Ut ih śeMne ómnis 'fUtkri ko- 
minis ratio comprehensa est et tegęm, harbne cctnórum- 
ątie nóndum natus infans hahet, tótit£B iniih ćorporis 
et śeąuehtis dctus in parvo óccidtó^ie UHeamenta 
sUnt: sic origo inuHdi nok Mfius śólem ćt tUnam et 
vice8 siderum et animalium ortus, qUcifn 'ątitbUs mu- 
tarentur terrena continuU cćłt Por. Ndt qU. Ul. 30, 
4; 27, 2; 28, 6. 

») Nat. ąu. I, I6n.; II, 59; III. praef.\ 18; 1V, praef.', 
13; V, 15; 18, 5a.; VI, 32; VII, 31 i 32, 
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rainię. c.^ijtąwał ^). Wszystkie jego rpzprąwy są ]^ 
wyjątku, ipęchanicznym sp]lo,tem różnorodnych zagadijLieó, 
po. nftiwięks3^j części craKtyczuycli, które si^ filozofom 
wi ?japftti;uj.ącęjaxu ^ę z rożnych stron na zadajpie. któ- 
rym się ząjąó przyobiecaj, po koleji pra^rie pry^ypad- 
ko^O nasuwają a tylljio tą zewnętrzną cechą między 
sohA ^ poyiązajie , że do roa^jaśn^enia ogólnego ząło- 
^QUia rpj^p^ąwy przyczynić się starają '), jeżeli i pod 
typu liij^^ędcjcn brak ścisłości flJ,ozo^ w pUcą przed- 
n^ioto^wi lj;:raii3\ę we muesjie '). Przedęwszystkiejpa cho- 
dzi Wk ^ pozyskanie i przekonanie umysłn czytają- 
cjrch: po^ą tjęD[i nie troszczy się już o to, czy wywo- 
dy sy?e 9pąił na ^oątateczcych podstawach ostatecz- 
nych pr^yc25yn. Jeżeli więc nasuwa się trudu,iąjszę^ 
:cągąd^p^^ę do ro;?} wiązania , rzadko ba.da, ściślej jego 
istotę i warufljki , lecz wyni.yając zręczij^ie Ijn^dn^ości 
wprost i^ejza w r^ecz sąm.ą i do^adnem pfze(Jsta\|vie- 
nięfl;^ cr?eci\jciej^stw przez ppró^^naiiiia, przykłady i ca- 
ły ząsćtlft śroi^Ow retorycz^ych stara się. uipysł cjpą- 



*) Ep. XV, 2 i 3. 

% l*»j.wymowQWJ/aayja ^awadwDi na tą są trzy ostatnie 
księgi dzieła De beneficiis. 

') De henef. I, 9, 3; De v. b. 17nn. Nadto sam o so- 
bie tak pisze w dziele De henef, V, 1, In.: In prio- 
^^s^Ziidą vi^bąr conjsumtąasse propoąitum^^ cum 
i,ractffssein , ątĄrnia^iuod^im dandim esseł bęneficium, 
quemCtd(modum accipiendum. Hi enim stfnt huius of' 
pcii fims: guicąuid ulira mgror, non sęrvio mąjteriae, 
^e^ inĄulgęo , ąuąe quo dttcit sęąuenda esł, non quo 
invitat Subinde enim nasceitą y ąuod lacessąt aUqua 
dulcedine animum, m.^9is non supervacuum, ąuam ne- 
ceąąar,i!ff;m. Yetwm, quia i^ vi3 , pęrsęv0revfU3 pęrac- 
tis^ ąuae rem conłinebanł, scf'^tQłuri eticm, c», quae 
$i vis verąfii cof^nexu su^nt no^, ccfiąęr^ntia- 
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nowaó *). Zkądinąd wraca często do załatwionych już 
przerzeczonym sposobem zagadnień, ale nie dla tego, 
aby dopełnić, co dawniój pominął, lecz aby przedsta- 
wiając takowe z nowej strony w świeżśj szacie reto- 
rycznej tern mocniój zaszczepić swoje przękonanie w u- 
myśle czytającego *). Ztąd pochodzi, że często rozbu- 
dza w czytelniku wątpliwości kryteczne, chociaż zwy^ 
kle sam stroni od usunięcia stosownego takowych nie 
tyle zapewne z braku potrzebnej bystrości i wiedzy 
naukowej , ile raczej z przekonania, że ten sposób po- 
bieżnego lecz dosadnego traktowania rzeczy najprę- 
dzej zdoła trafić do przekonania .współczesnych *). 
Odgrywał zatem po największej części rolę zręcznego 
nauczyciela wobec ucznia, a tym uczniem było spo- 
łeczeństwo zepsute, znaro wionę i płytkie, do którego 
jeszcze tylko sztuką działającą silnie na wyobraźnią 
i uczucie przemówić ze skutkiem miał nadzieję *). 
W tym względzie trzeba było czysto rozumową pod- 
stawę , na jakiśj się pierwotnie system filozofii stoic- 
kiej opiśrał, godzić z obcym jój żywiołem wyobraźni i 
uczucia: temu to zadaniu odpowiedział Seneka w ten ^ 
sposób, że opierając się na najbliższych rzeczywistości 



*) JDe ira I, 1, 3—7; Ad Marc, d. cons. 2. Skutkiem 
tego są liczne ale zazwyczaj formalne sprzeczności, 
z któremi się w pismach Seneki spotykamy. Że zaś 
Seneka nie tylko tak pisał , ale nadto ten sposób 
wykładu za najstosowniejszy uważał , tego dowodzi 
miejsce w Ep. XVIII, 6, .12. 

') De ira I, 17; U, llnn.; III, 1—4. 

'') N. p, Ep. XIV, 1, 9nn.; VII, 3; De ira II, llnn.; 
De prov. 5, 9; 6, 3. 

*) De traną. an. 17, 11; Ep. IX, 4, 16. 
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ogólnych a uznanych już powszechnie podstawach ro- 
zumowych rzecz samą rozwijał na tle retorycznśm 
w szeregu przykładów i obrazów dosadnych, zdolnych 
do wywołania silnego wrażenia, czyli mówiąc ina- 
cz6j: powoływał się otwarcie wierny zasadzie stoic- 
kiej do powagi rozumu, ale za pośrednictwem wyo- 
braźni i uczucia *). O posadę ogólną dla swojój nauki 
nie potrzebował się wiele troskać, gdyż wprost i bez 
dostatecznego dowodu rozumowego przypuszczał istnie- 
nie bóstwa *) w całej rozciągłości takiego pojęcia, 
jakie wyżśj skreśliłem. Z pojęcia tego tryska dla nie- 
go obficie cały zdrój moralności, w niem znajduje 
wzór doskonałego postępowania; ilekroć więc trudniej- 
•szy obowiązek moralny wypadnie mu uzasadnić, po- 
woływa się do niego '). Przekonany nadto, że dusza 
wychodząc z pierwotnego swego źródła, któróm jest 
bóstwo, zarody pojęć dobrego i złego już ze sobą na 
ten świat przyniosła, które rozwijać i doskonalić jest 
zadaniem wychowania i nauki, uważał za stosowne 
zwłaszcza wobec społeczeństwa stroniącego od głęb- 
szych wywodów poprzestać na rozbudzaniu tego wro- 
dzonego poczucia i rozniecaniu szlachetnego zapału, 
którego pomimo racyjonalności stoickiego systemu na- 



*) To skojarzenie dwóch sprzecznych między sobą ży- 
wiołów odpowiada wybornie dziejowemu stanowisku 
Seneki w tym czasie, w którym uczucie mające kie- 
dyś owładnąć dziedzinę filozofii już coraz wyraźniój 
domagało się praw swoich w obec rozumu. 

*) Por. De prov. 1. 2; Ep. XIX, 8, 6. 

^) Ep. IV. 2, 10; De prov. 5, 1 i 8; De benef. I, 11; 
IV, 3, 2-9, 1. 
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wet w zasadzie iiie potępiał % Za taką cietoflą ip/^gj 
wreszcie przemawiać i ten ważiiy wzgląd pedąg<3^0^ 
ny, że wszelka nauka dużo silniej i trwalej; og[arnią 
i zajmuje ujanysł, jeżeli uczący się tylkę pcichop do 
głębienia prawdy ze strony nauczającego cjdW^r^ ^ 
tak dotarłszy samodzielnie siłą myślenia do jej pos^-d 
za swoją zdobycz i własność ją poczyta. Tyle w kążłr 
dym razie jest pewną, że z pisci Seneki ponciimiPj ra? 
żących nas niedoborów naukowych tryska oferty ą o* 
żywiający zdrój n^oralności, z którego ludzkość prz^ 
dhijgie wieki czerpała ^) ą nawet j,eszcze dzisiaj czerpjać 
może z korzyścią; jeżeli więc nadto jest podobnem do 
prawdy, że i tych umiejętnych, braków ^i^i^;?^ c^ęśc^ 
płytkiego społeczeństwa, dla któipegp Seneka pisa^, »ia 
dostrzegała i nie czuła tak, jak my dzisiai '), to ni^ 



*) Najwyinow;niejczym dowodem na to róyirnie jak i na 
wiele innych uwag, które uczyniłem nad wykładem 
Seneki, jest Ep. XVIII, 5, 9—24. 

*). Por. Yr. Hazego wydanie 4zicł Steu^i %9Pi HI, 
prąęf. str. Yl i tojn I, ^)rąę.f. ^tr. YI. 

') W tym względzie zgadzam się na zdanie Ohr. Aug. 
Brandisa wypowiedziane w Handh d, Geseh. d, gr. 
7^'óm. Fkihsi IH, 2, na siar. 594, jednakda i& giallm 
ograniczeniem. Jeżeli bowiem ten uczony wprost twier- 
dzi: yfMangel grundlicher Eroerłeruugen dUHcher 
Begriffe^ die wir gegenwdrtig vermissen^ mpchl^ę jf^er 
Zeit ńicht fuhlbąr sein^ ^ to przeoczył zapewne sło- 
wa współczesnego prawie Senece Kwintylgana (Inst. 
or. X, 1, 129): In philosophia parum diligen^ (8e- 
neca ) , które właśnie brak gruntowności Senece wy- 
tykać się zdają. ^ drugiój strony przemawia ca mo- 
jśm un^iar^owanóm zdaniem zajęcie, z J.aki^ pisma Se- 
neki ówczesna młodzież czytała według św^^^ctwa 
tegoż Kwintylijana w Inst. or. X, 1, i25nn. 
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potrzebujemy obwiniać tego filozofa ani o przesadę, 
iini tśź o brak trzeźwego poglądu, gdy pisze, jako 
swemi dziełami ludzkości zasłużyć się spodziśwa ^). 
WsźJak tiawet Kwintylijan, znany z ostrśj krytyki pism 
Seneki odnoszącej się głównie do ich stylu, wyraźnie 
•przyznaje, że te pisma zawiśrają wiele wybornych 
id&ft i prz^isów obyczajowych *). a zapał, z jakim 
%feflłttg świSidectwa tegoż pisarza młodzież ówczesna 
je czytała "), jest dostatecznym (iowodem na to, jak 
odt)o^iedhią usposobieniu owego czasu była styli- 
śtyczlia szata . w którą Seneka ubierał swoje nauki 
moralne. 

Źródłem zasad moralnych Seneki jest, jak to już 
wyżćj nadmieniłem, pojęcie bóstwa. Bóstwo to samo 
w sobie doskonałe przejawia się w sposób niedosko- 
nały w pospolitym człowieku jako dusza, która też 
dla tego wszystkie przymioty bóstwa lubo w niższym 
stopniu posiada *). Jak bóstwo w wszechświecie, tak 
duBża czyli człowiek duszą obdarzony ma na tśj ziemi 



') Ep. I, 8, 2n. : Secessi non tanium ab hoiidnibus^ sed 
a rebus et imprimis a rebus mels: posterorum nego- 
tiutń ago, Iłłis aliqua quae possint prodesse cotiscri- 
bo. Salutares admonitiones ^ velut medicamentorurn 
utitium compositiones ^ literis mando^ esse Ulas effi- 
ćaces in /fieis ulćeribus expertuSs quae etiamsi per- 
sanata non sunt^ serpere desierunt Rectum iłćr^ quod 
ser o ćogrtovi et lasms errando^ aliis monstro cett. 
Por. Bp. II, 9, 5. 

*) Itist. orat. X, 1, 129. 

*) Tamże, X, 1, 125n. Pór. Suet. Caligula 53. 

*) Bp. XX, 8, 14: . . . mens dei^ ea quo pats et in 
hoc -pecius triórtale dejluadt Por. Ep. XIV , 4, 30; 
Vn, 4, 12; IV, 12, 5; Ad Helv. fn. d. cons, 6, 7; 
11, 7. 
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przeznaczony zakres działania, który poznać, przeni- 
knąć i opanować jest najważniejszera jego zadaniem *). 
Środkiem do tego jest dla niego rozumna istota du- 
szy zarodami doskonałego poznania obdarzonej, które 
kształcić i rozwijać do piśrwotnćj doskomałości jest 
jego obowiązkiem O- Nie może zaś tego rozum ludzki 
inaczśj dokonać, jak tylko zapatrując się pilnie na, 
swoje źródło i przypodabniając do swego pierwowzo- 
ru, którym jest bóstwo czyli przejaw jego t. j. natu- 
ra '). Jeżeli więc rozum ten ptanowiący istotę we- 
wnętrzną duszy człowieka dojdzie do owej wskazanćj 
doskonałości, nazywa się cnotą *), a dążność jego do 
udoskonalenia się na tśj drodze jest znanśm powsze- 
chnie naśladowaniem natury stanowiącem posadę ety- 



*) Ep. XIV ,3,8: Tota antę oculos humanae sortis 
Gondicio ponatur^ iiec quantum freąuenter eveniU sed 
ąuantuin plurhnum potest evenire ^ praesumamus a- 
nimo , si riolumns ohprimi nec ullis inusitałis velut 
novis obstupefi^eri: in plenum cogitanda fortuna est 
Wyraźnićj jeszcze tłumaczy się S. w tym względzie 
De benef. VII, 1, 6n. Por. Ep. VII, 3. 21 ; XVI, 
3, 2; Nat. gu. III, praef. llnn. 

') Ep. XVIII, 5, 8: Omnibus natura fundamenta de- 
dii semengue virtutum Ib. V, 9, li : DocUes natu- 
ra nos edidit et raiioneni dedit imperfectam^ sed 
quae perfici posset. Por. Ep. XX, 3; XIV, 2, 
In.; De benef. IV, 7, 4. 

*) Ep. VIII, 2 , 16: Magnus animus deo parent et 
ąuicąuid lex unwersi iubet^ sine cunctatione patia- 
tur : aut in meliorem emittitur vitank. lucidius tran- 
quilliusque inter dimna mansurus^ aut certę sine uUo 
futurus inco7nmodo suae natur ae remiscebiiur et re- 
vertetur in totum. Por. Ep. XVIII, 4, 12; X, 2, 10; 
XX, 7, 13; XIV, 4. 32; XVII, 2, 21 n.; IX, 3, 14. 

*) Ep. VII, 4, 6—9; V, 10, 8. 
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ki stoickiój ^). Cnota zatćm jest wiedzą, jak to już 
Sokrates nauczał, lecz poniet^aź jest wiedzą doskona- 
łą *), więc jest niezmienną i jedyną '), jest stanem 
stałym i niewzruszonym ducha, który pojmując slq 
jasno panuje nad swojćm położeniem, przenika zwią- 
zek przeszłości, zna dokładnie warunki teraźniejszo- 
ści, przewiduje wszelką możliwą przyszłość i dla tego 
czuje się panem nad grą przypadkowości *). Tę to 



*) De benef. IV, 25, 1 : JPropositum est nobis secuń-^ 
dum rerum natur am vivere et deorum exemplum ae^ 

Sd. Por. Ep. VU, 4, 39; 41; IV, 2, 9; I, 5, 4; 
e V. b. 3, 3; 8, 2 — 6. Ritter et Preller, Hiat. 
philoa. § 419. 

') Ep. X, 5, 10: (raiio) recta et consummata felicita" 
tern hominis implemt .... Si lianc perfecit^ lauda-' 
bUis est et finem natur ae suae tęiigit, Ib. IV« 12, 8: 
Lauda in (homine), quod nec eripi potest^ nec dari^ 
quod proprium hominis est Quaeri8, quid sitf ani' 
mus et rado in animo perfecta. Rationale enim ani- 
mai est homo* Consummatur itaque eius bonumy si 
id impłevit, cui naseitur. Por. Ep. XX, 6, 16; IV, 
8, 4; De benef. II, 18, 5. 

') Ep. VIII , 2 , 32 : . . . unum bonum esse virtutem^ 
nuUum certę sine virtute^ et ipsam virtuiem in parte 
nostri meliore^ id est rcUionali positam, Quid erit 
haec virtu8? Judidum verum et immoium. Por. Ep. 
IX, 5, 10. 

*) Ep. VII, 4, 6 : Animus intuens vera9 peritus fugien - 
dorum ac petendorum^ non ex opinione sed ex na- 
tura pretia rebus imponens , toti se inserens mundo 
et in omnes eius actus contemplationem suam mit- 
tens cogitationibus actionibusque intentus^ ex aequo 
magnus ac yehemens^ asperis blandisque panter in- 
victusy neutri se fortunae submittens , supra omnia, 
quae contingunt acciduntque^ eminens^ pułcherrimns^ 
ordinatissimus cum decore, tum inribus, sanus ac 
sincerus^ inperiurbatus , intrepidus^ quem nulla vi8 

Wydz. filol. T. m. 2B 
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łdeateą dzieiaośe duefaja rozumnego, o})jawi«jącą się 
w doiskon^ł6m pojmowaniu siebie i świata zewnętrz- 
nego, nazywa Seneka cnotą rozważającą czyli teore- 
tjrczną (virtu8 oontemplatwa) ^ ) , a skutkiem takow^' 
jej^t niezmienność woli , która się przeradza w czyn 
doskonały czyli zjawia się jako cnota czjmna (virtu8 
ąćUi>a) '). Cnota ta nie zmieniając nigdy swśj piśr- 
WotmŚj istoty *) przyjmuje na siebie rozmaite postacie 
według przedmiotu, w -którym się objawia, i z tego 
powodu otrzymuje w pospolitem życiu różne nazwiska, 
jak mądrości, stałości, odwagi, męztwa, cierpliwości, 
łaskawości , szczodrobliwości , wdzięczności , njiłości 
i t. p. *). Te zaślubiny, że tak rzekę, cnoty z świa- 
tem zewnętrznym stanowią jedyny środek, który ma- 
teryją; uszlachetnia i uzacnia, materyja bowiem o tyle 
tyljco ma wartość , o ile się cnota w ni6j przejawia, 
lecz z drugiój strony nie mą tóż takiśj materyi, w któ- 



frangat^ quem nec adtottunt forłuita nec deprimunt: 
talis animus virtus est Por. De trang. an. 13, 3. 

*) XV, 2, 45 : in duas parłeś virłu8 dwtdiłur: in eon- 
[templationem veri et actwnem. Por. tamże 3, 10. 

*) Por. przypisek poprzedni. Nac|to cały list drugi XV 
księgi rozwodzi się nad tą sprawą. 

') Ep. IX, 6, 19: Unum est bonum mV<w5, cui iam 
accideret ne sit bonum^ non potest Mułatioms peri- 
culum effugit: stultitia ad sapientiam erepit, sapien- 
' tia ad stultitiam non revolvitur. Ib. VII, 4, 32: So- 
la ratio immutdbiłis et iudidi tenax est . , , Ratio 
rationi par est , sicut rectum recto : ergo et virtus 
[ virtutL Virtus] non almd^ ąuam recta ratio est. 
Por. De benef. III, 18, 2. 
'*) Ep. VII, 4, 8; 29; XIII, 3, 29im. 
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t(^^ sią CBota przejawiać nie mogła ^). Materjrja^ sa^ 
ińa przez się nie ma żaAabj wartości '), i dla tego 
nie powinna byó celem naszych dt^ości; cnota sanui 
jesfe jedynóm i prawdziwym a najwyższym i najwspa- 
niałszśm dobrem (bmum), bez którego nie masz inne- 
go dobra^ jest sama w sobie celem i zaptatiąi a zatóm 
wystarcza zupełnie do życia s2?częśliwego '). Ale ja^ 
kim sposobem dochodzimy do posiadania tćj cnoty, je- 
żeli tylko j6] zarody dosza wchodząc w związek z cia* 
łem na ten świat przynosi? Ogólnśj odpowiedzi na 
to pytanie dotknąłem jnż wyż6j mówiąc, że wpatry- 
wanie się w naturę i naśladowanie takowój jest owym 
środkiem do osiągnięcia doskonałości % Ale na tćm wła- 
śnie polega cała trudność zadania naszego, bo rozum 
ludzki opanowany namiętnościami i ponętamii rozkoszy, 
których źródłem jest ciało, łatwo traci poczucie zaro- 
dów boskich, któremi go natura uposażyła, i zapomi- 
na przygłuszony zmysłowością. o swym naturalnym celu, 
jeżeli od początku warunki zewnętrzne nie sprzyjają 
jego rozwojowi *). Otóż zapobieda złemti i zwrócić 



') .Ep. VII, 4, 8; 15; 36nn.; 5. 4; De benef. 1V, 21, 3. 

») Ep. XI, 3, lOn.; VII, 4. 39. 

') Ep. XIV, 4, 23: Si non potest . . sapiens ea heato 
in miserum deddere^ non potest in non beatum. Oua- 
re enim^ qui Ula coepit^ alieubi subsistat? Qiuie res 
Ulum non patitur ad imum devolvi^ retinet in sum- 
mo. Quidni non possit beata vita rescindi? ne re- 
mitti guidem potest : eP ideo virtus ad Ulom per se 
ipsa satis eet. Pori Ep. XII, 3, 17nn.; III, 6, 2— 4; 
IX, 5, 10; De v. b. 16, 1. 

*) Obszernie nad t%. sprawą\ rozwodzi się. Seneka w pi- 
śmie I}e vitch beoita r. 8, ^ 1 — 6. 

^) Ep. XIV, 4> 8: Inrationcdis pars animi duas habet 
partąs^ alteram animosam^ ambitiosamj impotentem^ 
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wcześnie nraysł na drogę wiodącą do celu jest właśnie 
zadaniem prawdziwej filozofii *): jśj więc jak najrychlój 
oddać się trzeba, gdyż jeżeli złe już głęboko zapuści 
swoje korzenie i zastarzeje się, wtedy nawet wszelkie 
wysilenia takowśj na nic się nie przydadzą % Wyra- 
zem filozofii jest nie tylko pismo, ale także żywe sło- 
wo i czyn tak, że błogie jśj owoce nawet bez właści- 
wśj nauki objawiają się w obcowaniu osób działają- 
cych na siebie nawzajem słowem i przykładem % 



positam in adfectionibus^ alłeram humilem^ langui- 
dam^ voluptatibus deditam, Ib. XVI, 2, 10: Ad de- 
teriora faciles sumus^ ąuia nec dux potest nec co- 
mes deesse, et res etiam ipsa sine duce, sine comite 
procedit. Non pronum euntibus tantum ad vitia^ 
sed praeceps^ et quod plerosgue inemendalibes facit^ 
omnium aliarum artium peccata artificibus pudori 
suut offenduntąue deerrantem^ vitae peccata dele- 
ctant. Por. De ciem. I, 24, 2; Ep. IV, 10, 5. 

*) Ep. VI, 1, 8: Quare vitia sua nemo confiteturf 
Quia etiamnunc in illis est : somnium narrare vi- 
gilantis est^ et vitia sua confiteri sanitatis indidum 
est. Expergiscamur ergo, %it errores nostros coar- 
guere possimus. Sola autem philosophia nos exci' 
tabit^ sola somnum excutiet gravem\ Uli te totum 
dedica, ?or. Ep. XVIII, 1, 16; V, 8, 7; U; IV, 8,4. 

*) Ep. XV, 2, 24: Ne medicina ąuidem morbos in- 
sanabiles vincit : tamen adhibetur aliis in remedium^ 
aliis in levamentum. Ne ipsa ąuidem unwersaephp- 
losophiae vis, licet totas in hoc vires suas advocet, 
duram iam et veterem animis extrahet pestem: sed 
non ideo nihil sanat, ąuia non omnia. Por. VI, 10, 6. 

•) Ep. XVIII, 5, 4: Ea philosophiae vis est^ ut non 
studentes, sed etiam conversantes iuvetlh, XVI, 3, 17: 
Hoc est philosophiam in operę discere etadverum 
exerceri: vid€re, ąuid homo prudens animi habeat 
contra mortem, contra dolorem^ cum Ula aecedat^ 

^ hic premat. Quid faciendum sit, a faciente discen- 

^ dum est 



k. 
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• 

Wpływ swój zbawienny i uszlachetniający na ród ludz- 
ki bez różnicy stanu i pochodzenia ') wy wi6ra takowa 
w dwojaki sposób: za pomocą zasad oogólnych (decreta) 
i za pomocą szczegółowych przepisów (praecepta) "), 
z których piśrwsze według swój istoty odpowiadają 
cnocie rozważającśj a drugie czynnój. Jedne i drugie 
są koniecznym warunkiem fllozoficznój nauki, która 
zmieniając się z czasem w podmiotową wiedzę wywo- 
ływa ostatecznie stały i niezmienny stan ducha będą- 
cy najogólniejszym wyrazem mądrości '). Aby jednak 
dojść do tego stanu, trzeba się bezwarunkowo i przede- 
wszystkiem oddać filozofii , a o tyle tylko zajmować się 
innemi sprawami, o ile ona na to zezwala \ chociaż 
z drugiój strony to oddanie się takowój nie wymaga 
wcale oryginalnego dziwactwa i usunięcia się zpośrod- 
ka towarzystwa ludzkiego. Owszem filozofia zapewnia 
przedewszystkiem zmysł towarzyski i uprzejmość w ob- 
cowaniu *) a wzajemną wymianę myśli tóm wyżój ceni. 



*) Ep. V, 3, Inn. 

•) Ep. XV, 2, 1—55; 3, 9—12; 34; 46; 48. 

•) Ep. XIV, 1, 4: Sapientia perfectum honumestmen- 
ti$ humanae, Philosophia sapientiae amor esł et 
adfedatio. Haec ostendit, quo Ula pervenit. Por. 

Ęf. vn, 4, 6. 

*) Ep. VI, 1, 9: Omnid impedimenta dimitte et vaca 
bonae menti: nemo ad illam pervenit occupatus. 
'Exercet philosophia regnum suum: dat tempus, non 
aedpit. Non est res subsiciva^ domina est^ adest 
et iuheł, Ib. II, 6, 1: Proice omnia ista^si sapis^ 
immo uł sapias^ et ad bonam mentetn magno cursu 
ac totis virtibus tende, Si quid est, quo teneris^ 
aut €xpedi, aut incide. Por.Ep. II, 3, 1; 4, 6; I, 
8, 7; VI, 7, 10. 

^) Ep. I, 5, 4nn.: Hoc pńmum philosophia promittit^ 
sensum communem^ humanitatem et congregałionem. 
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że znajduje ważną podstawę do rozwiązania wieiaza^ 
wiłych i trudnych zagadnień w zgodnóm zdanio^^ na^ 
toralnego rozumu ludzkiego % bylebyśmy tylko umieli 
odróżnić takowe od zwodniczych mniemań niestałego 
gminu '). Wreszcie filozofia stanowiąc prawo życia ') 
na tóm polega^ aby postępowi rozumnego ducha odpo^ 
wiadało statecznie doskonalsze postępowanie^ a na* 
wzajem aby czyn zacny korzystnie odziały wał na usta* 
lenie wewnętrznego przekonania % Ale jakimże spo- 
sobem^ wiedzie nas filozofia, skoro się takowój zupełnie^ 



A gwa professione dissimiUtudo nos seperabił. Vi' 
deamus^ ne tóa, per ąuae admirationefn pdrare 
vólumus^ ridicula et adiosa sini. Nempe proposil^m 
nosirum est secundum natur am moere: hoc contra 
naturom est^ torąuere corpus suum et faciles odisse 
tmmditias et sąualorem adpetere et cibis non td^^ 
tum' vUibus ijUij sed tetris' et horridis'. Ouemadmo* 
dum desid&rare delioatas res luo&uriae estt, iia' usi^ 
tatas^et non magm parabiles fug er e dementiae. 
Frugalitatem exigit philosophia non paenam: potesf 
autem esse non incompta frugalitas. nic mihi mo- 
dus placet: temperetur vita inter bonos mores' et 
publicosi suspiciant omnes vitam- nostroM-y sed a- 
gnoseant. Quid ergo? Eadem ftidemus quae oekri? 
Nihil inter nos et illos intersit? Plurimumi Bis^imi- 
les esse nos^ mlgo sciat^ qui inspexerit propius^cett. 

*) Ep. XIX, 8, 6: Multum dare solemus praesumpti- 
oni onmium hominum et apud nos veritatis^ argu- 
menium est cdipuid omnibus viderioett* 

*) JDe eonst sap. 19, 1; honores iniuriaeąue i^t^lgi in 
promiscuo habendae. De" v, b. 2i 2: Cuaeramus..^ 
quid optimum factU' sity non quid tmtatissimumy et 
guidnas in possessione felicitatis aetemae a>nsti' 
tuat, non guid volgOy veritatis pessimo interpreti^ 
probatum sit Por. Ep. lU^ 8; 10— 15v 

•) Ep. XV, 2. 39. 

*)/IV»i mifday* s«H Bp* lU, 1, 2n.; XVIII, 6v 9d«i. 
MSL^ 8^ .16; 
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oddamy, do nabycia doskomałAj cnoty? Pi6t^m(zytii Wa<* 
roBkleni postem jest pozbywanie si^ bMów, któryck 
początek tkwi w materyi a kt6re na fiatszywóm poj^ 
mowania i ocenienia rzeczy polegają O- iPilołoflja więc 
zapobiegając tema aczy nas przedewszystkie tts, jak je 
mamy oceniać czyli obznajamia nas z istotną wartością 
przedmiotów w filozofii stoickiej dobrami (bona^ 'a^wOdE) 
zwanych *). Z tego , co już wy ż6j powiedziałem , wy- 
nika, 4e właściwie jest tylko jedyne dobro t.j. cnota*). 
W. pospolit6m jednak życia nazywamy dobrem Wszel* 
ką materyją^ w którśj się cnota czynnie objawia, i 
z tego powodu nazjTwa Seneka zapobiegając nieporo* 
zumienia owo prawdziwe a jedyne dobro także zacno- 
ścią (honestum) i dodaje wyraźnie, że zacność jest slt*- 
ma przez się dobrćm a wszelkie inne dobro tylko 
przez skojarzenie się z zacnością dobrćm właściwćm 
się Staje *). To jedyne dobro czyli zacność ma ti'zy 



*) Ep. V, 10, 7n. Yirłutes discere esł vitia decUscere. 
Sed ea fnaiore animo ad emendatianefn nostń debe- 
mus aceedere^ guod semel tradiłi nobis boni perpe- 
tua possessio esi; non dediscitur v%rtu3. Conłraria 
enim mała m cdieno haerent. Ideo depdli et €Xłur- 
hctfi possunt: fiddUer sedent^ guae in locum suum 
veniunt. Por. Ep. XI, 2, 28. 

') Ep. XIII, 3, 28: Una re consummatur cmimus: sci- 
entia bonorttm ac malorum immutabUi^ ęucce soli 
phUosophiae conpetii: nihil autem nlla ars alia 
d& bonis ac malis qtMerit. 

») Ep, VII 4, 12; IX, 2, 8. 

*) £|K Tin, 2, 4 ' (cum posm dicere) : Bummum ho- 

. . nura e&t<t fuod honedium^ est^ Et guod mcigis admi- 
wriiz tmum bonum est^ guod honestum est: cetera 
faha et aduUerina bmia aunt. Pop« Ep. XII, 8, 17; 
XX, 3, 2n.; a osobliwie Bp. XX, 1,* 10, gdzk czy- 
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istotne cechy, a mianowicie, że się z rozumn rodzi, 
jest rozumnśm i dla tego tylko rozamem się pojmnje, 
że jest doskonałym wyrazem całśj przyrody i że jest 
ujęte w ścisłe granice tak, iż ani zwiększać ani po- 
mniejszać się nie może ^). Stale posiada to doskonałe 
dobro tylko bóstwo, a człowiek może takowe jedynie 
mocą swego rozumu osiągnąć, zwierzęta zaś, rośliny 
i martwe ciała nigdy go dostąpić nie zdołają właśnie 
dla tego, że są pozbawione rozumu ^). Inne tak zwar 
ne dobra nie posiadają wyżćj wymienionych cech i 
nader się różnią między sobą, można je jednakże 
względu na ich stosunek do naturalnego popędu czło- 
wieka rozłożyć na trzy działy. Jedne z nich sprzyja- 
ją temu popędowi, jak radość, spokój, zwycięztwo. 



tamy: Quid interdt inter bonum honesłumgue ^ di' 
eam : aliąuid inter se miatum kabent et inseparabile, 
nec potest bonum esse^ nisi cui aliąuid honesii inest, 
et honestum utigue bonum est Quid ergo inter duo 
interestf Honestum est perfectum bonum, quo beata 
vita completur^ cuius contactu alia quoque bona fiuut. 
Quod dico tale est: sunt quaedam neque bona ne- 
que mała, tamquam miłitia, legatio^ iurisdictio, Haee 
cum honeste . administrata sunt^ bona esae indpiunt et 
ex dubio in bonum transeunt^ Bonum soccietate ho^ 
nesti fit: honestum per se bonum est 
*) Ep. VII, 4, 39 : Materia boni aliquando contra na'' 
turam est, bonum nunquam, quoniam bonum sine 
ratione nuUum est. Seąuitur autem ratio naturam» 
Quid est ergo ratio ? naturae imitatio. Quod est sum' 
mum hominis bonum? Ex tiaturae voluntate se ge- 
rere. Ib. XX, lr«12: Unde agnoscitur bonum? Si 
perfecte secundum naturam est Ib. VIII, 2, 19: .. . 
unum bonum esse^ quod honestum: lioc nec remitti^ 
nec intendi posse. Por. Ep. XX, 7, lin. 
/) Bp. XX, 7, 13n.; IX, 6, Snn. 



201 

dobre dzieci, pomyślność ojczyzny, drugie wprost sprze- 
ciwiają się takowemu, jak katusze, choroba, wygna- 
nie, trzecie leżą wpośrodku i zachowują się obojętnie 
względem tegoż popędu, jak skromne przechadzanie 
się, przyzwoity wyraz oblicza, ułożone siedzenie *). 
Ten podział jednak tak długo tylko istnieje i wska- 
zówką postępowania dla człowieka być może, jak dłu- 
go przerzeczone wrzekome dobra same przez się oce- 
niać się dadzą: jeżeli zaś cnota ma się w takowych 
przejawić, wszystkie zarówno są pożądania godne, a sko- 
ro się przejawi, wszystkie stają się zarówno doskonałćmi 
jedynćmi dobrami przedstawiającemi chyba tylko for- 
malne różnice *). Duch więc rozumny i cnotliwy jest 
tu nieograniczonym panem a twórcą; on to tak po- 
śród zewnętrznego powodzenia jak i wśród męczarni 
dolegliwych utrzymuje swoją niezależność i na najró- 
żnorodniejszych podstawach materyjalnych buduje wspa- 
niały przybytek cnoty bezwzględnśj '). Ale ten duch 



') Ep. Vn, 4, 5 i 36; XX, 1, 10. 

«) Ep. XX, 3, 1—4. 

') Ep. XVI, 3, 2n. : (Fortuna) materiam dat bonorum 
ac malorum et initia rerum apud nę0 in malum bo- 
numve exiturarum, Yalentior enim omni fortuna a- 
nimus est: in utramgue partem ipse res suas ducit 
beataegue ac miserae vitae sibi causa est Malus 
omnia in malum vertit^ etiam quae cum specię opti' 
mi venerant : rectus atque integer corrigit prava for- 
tunae et dura atque aspera ferendi scientia mollit 
idemąue et secunda grate eacipit modestaąue et ad- 
versa constanter ac fortiter, Ib. VIII, 2, 21 : Quid 
ergo f inguis : iacere in convivio et torgueri paria 
sunt? Hoc mirum videtur tibi? Illud licet magis ad- 
mireris: iacere in convivio malum est, lorgueri in 
eculeo bonum est , si illud turpiter , hoć honeste fit 
Bona ista aut mała non effidt materia sed virtu8. 

Wydz. filol. T. in. 26 
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uszedłszy raz w ścisły związek z materyją czyli cia- 
łem nie zdoła się nigdy wyrzec zupełnie swojego sko- 
jarzenia, bo jeżeli najwyższe bóstwo opanowawszy ma- 
teryją nie zdołało przecież zmienić jej istoty '), to tern 
bardziej duch ludzki będący tylko bóstwa odblaskiem 
nawet w tśj skromnśj lepiance ciała własnego jest 
wprawdzie najwyższym, ale nie jedynym władcą, kie- 
ruje jej skłonnościami, ale takowych nie potępia, nie 
powinien im ulegać, ale im często pobłażać musi nie 
chcąc się wyrzćc swój ludzkiój natury ^ ). A jeżeli 
duch objawia swą potęgę w rozumie, to ciało jest wła- 
ściwem źródłem uczuć wszelkiego rodzaju ^). Uczucia 
te tak głęboko tkwią w naturze człowieka, że ich ża- 
dne ćwiczenie wykorzenić nie potrafił, a tak są po- 
tężne, że im mimo woli nawet zewnętrznie ulega- 
my *). Ztąd pochodzi, że często na widok nieszczęścia 



Haec ubicungue adparuit^ omnia eiusdem mensurae 
ac pretii aunt. Por Ep. XIX, 6, 3 — 8. 

') De prov. 5, 9: Quare deus tam iniąwu in distri- 
butione fati fuit^ ut bonis viris paupertatem et vol- 
nera et acerba funera adscriberet? Non potest arii- 
fex mutąre materiam: hoc passa est» 

') Ep. II, Sf, 1 : Fateor insitam esse nobis corporis no- 
stri cariłatem, Fateor nos huius gerere tutelam. Non 
nego indulgendum illi^ sewiendum nego. Por. Ep. 
XVIII, 1, 3. 

') Ep. VIIT, 2, 27: Non educo sapientem ex hominum 
numer o nec dolores ab illo sicut ab aligua rupe nul' 
lum sensum admittente submoveo. Memini ex dua- 
bu8 illum partibus esse compositum : altera est inra- 
tionalis. Haec mordetur^ uritur, dolet: altera ratio- 
nalis, Haec inconcussas opiniones habet^ intrepida 
est et ińdomita. Por. Ep. VII, 3, 21 nn. ; XX, 3, 
14 nn. 

*) Ep. I, 11, Inn., gdzie między innemi czytamy w § 1; 
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łza spłynie po naszśm oblicza a smutek zasępi nasze 
czoło, wobec niesprawiedliwości chmura oburzenia po- 
wleka twarz naszą a ciało wstrzęsie się gwałtownie, 
niebezpieczeństwo znaczy bladością nasze lica i spro- 
wadza drżenie członków i t. p. *). Wszystkie wzru- 
szenia tego rodzaju będące skutkiem naturalnego u- 
czucia nie są jeszcze szkodliwe, dopóki wola wolna 
nie wzięła w nich istotnego udziału; lecz jeżeli duch 
rozumny dostrzegłszy je pomimo tego samowiednie pod- 
daje się ich potędze, wtedy stają się takowe wrażli- 
wościami (affectua) a jako takie są zgubne dla moral- 
ności nie tylko same przez się, ale i dla tego, że 
powtarzając się często nader łatwo przechodzą w stałe 
namiętności (morbi), z których już trudno się wyle- 
czyć *). Błądzą więc perypatetycy, jeżeli na umiarko- 
wane afekty zezwalają , upatrując w nich dzielny bo- 



Nulla sapientia nałuralia corporis aut animi vttia 
ponunłur: quicquid injiarum et ingenitum est^ lenitur 
arte non vincitur, 

') Ep. VI, 5, 4-6; XII, 3, 29; XYl 4, 18-21; J9<? 
ira II, 2, 1. 

*) De ira II, 3, 1: Nihil ex his^ qnae animum for- 
tuito impellunty adfecius rocari debet: ista^ ut ita 
dicaniy patitur magis animus^ quam facit. Ergo ad- 
fectus est non ad oblatas rerum species moveri, sed 
permittere se illis et hunc fortuitum motum prose- 
qui, Ib. 2, 5, Ep. IX, 4, 11 : morbi sunt inveterata 
vitia et dura^ ut avaritia^ ut ambitio nimia. Altius 
haec animinn inplicuerurtt et perpeiua eius mała esse 
coeperiint. Ut breviłer finiam^ inoibus est iudidwa 
in pravo pertinax , tamquam rałde expetenda sint^ 
quae leviter expetenda sunt^ vel si mavis ita Jinia- 
mus: nimis inminere leviter petendis aut in magno 
pretio habere in ałiquo habenda vel in nullo, (12) 
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dziec do czynu , bo skoro raz roznni straci przewagę 
nad nczuclem, już pewna miara utrzymać się uie da 
a złe łatwo posunąć się może do ostateczności '). Po- 
winniśmy zatćm starać się bezwzględnie pozbyć wszel- 
kich afektów , a dokazae tego zdołamy Um. łatwićj, 
że samowiedne poddanie się, które stanowi ich po- 
czątek i istotną cechę, zostaje zupełnie w naszćj mo- 
cy '). Jednakże nie od wytępienia namiętności i afektów 



Adfectui tunt motus animi inprobabil&t subiti et con- 
dtati, gui freguentes neglectigue fecere morbum, d- 
cut dutdlatio una non adhue in morem addueta tus- 
sim facit, adsidua et vetus pkthUin. 

') De iva I, Snu.; II, 6nn, ; Ep. XIX, 7; XII. 3, 3. 
Nadto nie mogę na fćra miejscu pominąć milczeniem 
tego, że jakkolwiek Seneka w przerzeczonym wzglę- 
dzie stanowczo przeciw zasadzie perypatetyckiśj wy- 
stępnje, pFzecież nieraz spostrzćdz mo2na n niego 
w innych względach skłonność do perypatetyckićj 
łWoiTTjc n.p. Ep. VII, 4, 9 : Omnis in modo est vir- 
tus, modus certa mensura est. Ib, XVIII, 1, 12; si 
tapU, alteruTH alteri miices : nec speraveris sine de- 
tperatione, nec desperaveris sine spe. for. IŁitter et 
Preller, Hist. pkilos. 5 346. 

') Ep. XIX, 7, 3: Inbecillus est primo omnis adfee- 
(iH. Deinde ipse ae concilat et utres, dum procedit, 
paraf, ewcludilur fadlius, guam expellitur. Qui3 ne- 
gat omnis adfectus a guodam ąuaai naturali fluere 
prineipio? curam nobis nostri natura mandavit, sed 
nuic ubi nimium indulseris, vitium est ... . .Ergo 
intrantibus reetitamus , guia facilius , ul dixi non 
redpiuntur., guam exeunt. De ira II, 4, In: xit 
scias, guemadmodum incipiant adfectus aut crescant 
aut efferantur, est primus motus non voluntaTius 
quasi praeparatio adfectus et guaedam comminałio- 
Alter cum voluntate non contumaei... lertius mo- 
tus est tam impotem,. . . gui rationem evidt. Pri- 






205 

rozpoczyna się zazwyczaj postęp ku doskonałości. Po- 
stęp ten rozpoczyna się w ogólności od wyzwolenia 
rozumn zpod potęgi nawyknienia i ślepego naślado- 
wnictwa O, a osobliwie z pod wpływu dwóch najwięk- 
szych nieprzyjaciółek prawdziw6j cnoty: żądzy bo- 
gactw i bojaźni przed śmiercią, na które Seneka przy 
każdśj sposobności stanowczo uderza ') Największa 
część ludzi nie tylko nie jest wolna od takich nawy- 
knień, urojeń i od afektów, ale nadto w tóm, co się 
rodzi z częściśj powtarzających się afektów t.j. w na- 
miętnościach wszelkiego rodzaju pogrążona '). Ci lu- 
dzie stanowią owo pospólstwo (rolgus) w znaczeniu 
filozoficznem , o któróm u Seneki tak często czyta- 
my *). Z tego tłumu nieszczęśliwych głupców wydzie- 
lają się cząstki tych, którzy wiedzieni przeczuciem 
prawdziwego dobra usiłują się wspiąć na wyżynę cno- 
ty a których Seneka w przeciwieństwie do doskona- 
łego mędrca postępującymi ( projicientes ) nazywa *). 



mum lUum animi ictuui effugere ratione non possu" 

mua • . . Alter Ule motus, qui iudicio nasdłur^ iw 

dieto łollitur, 
*) Ep II, 1, 5nn.; III, 8, lOnn; XX, 6, 6. 
^ Bp. XI. 1, 6; II. 5. 11; IV, 1.5nn.; X, 2, 6; XIII. 

2, 15; 4n.; XVII, 1, lOnn.; XIX, 1, llnn.; 6, 8nn.; 

N. 'q. II, 59; VI praef. 4 i 32 ; Ad Helv. m. d. 

com. 10, 1; De prov. V,'2; 8; De brev. v. II, 4. 
') Ep. IX. 4, 10—12; XII. 3. 10; De benef. IV, 27, 3. 
O Ep. III, 8, 10—12; V, 3, 6; I. 5, 2; 6; II, 2, 9; 

De V. b. 1. 5 — 2, 2; Ad Helif. m. d. eona. 13, 4; 

De cons. sap. 19, 1. 
*) Ep. IX, 1, 6: Hoc . .interest inter consummałae sa- 

pientiae utmw et alium procedenłis (por. Ep. VIII. 

2. 30 ) , quod inłcr sanum et ex morbo gravi ac 

diutino emergentem^ cui sanitaiis loco est levior ac^ 



^ 
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Między nimi rozróżnia jeszcze trzy stopnie względnśj 
doskonałości. Do pierwszego najniżej stojącego działa 
należą ci, którzy pozbyli się wprawdzie wielu a wiel- 
kich wad czyli namiętności, ale jeszcze nie wszyst- 
kich ; wyżej od nich stoją już ci , którzy zdołali się 
uwolnić od największych namiętności i afektów, je- 
dnakże nie posiadając jeszcze dostateczno) siły we- 
wnętrznśj mogą w takowe powtórnie popaść; najwyż- 
szy wreszcie szczebel zajmują ci, którzy otrząsłszy 
się z wszelkich namiętności i afektów zostają w teo- 
retycznćm posiadaniu cnoty a już upaść nie mogą, 
lubo braknie im jeszcze poczucia własnej dzielności *). 



cessiOi hic nisi adtendiły subinde gravatur et in ea- 
dem revolvitur : sapiens reddere non połest, ne in- 
cidere quidem amplius. Corpori enim ad tempus 
bona valitudo est, qnam medicus^ etiamsi reddidit, 
non praesłat. Saepe ad eumdem, qui advoeaverat 
excitatur: (animusj semel in totum sanatur. Por. 
Ep. IX, 4, 8. 
^) Przytoczony w tekście podział tak zwanych postępu- 
jących wyjęty jest z Ep. IX, 4, 8 — 16, gdzie tę 
sprawę Seneka najdokładniój roztrząsa. Inne podziały 
mniój ściśle określone napotykamy w Ep, VIII, 2, 
34 i IX, 1, 9 — 11. W przerzeczonyra 4 liście IX 
księgi, w § 10 — 13 donosi Seneka, że niektórzy ów 
ostatni dział postępujących jeszcze inaczej określają, 
umieszczają bowiem w takowym tych, którzy są wol- 
ni od namiętności , ale jeszcze podlegają afektom. Se- 
neka wcale nie odrzuca tego nowego okróślenia, ale 
owszem zdaje «eię na nie zgadzać , a przecież nie 
przystaje takowe do określenia działu pośredniego, bo 
jeżeli ci, którzy zostają na drugim stopniu postępu, 
już się pozbyli najszkodliwszych afektów, trudno przy- 
puścić, aby ci, którzy nad nimi stoją na piórwszym 
szczeblu, afektom w ogólności podlegać mieli. Chcąc 
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Ponad nimi wszystkimi stoi na szczycie doskonałości 
bezwzględnej mędrzec we wszystkićm do bóstwa po- 
dobny wyjąwszy to jedynie , że nie jest nieśmiertel- 
nym *). Istotę jego stanowi doskonałość pojmującego 
się rozumu ^), którym nie tylko wszelkie swoje cie- 
lesne skłonności trzyma na wodzy '), ale zarazem 
przenika niezmienne prawa natury, a pojmując jasno, 
co w każdym razie stać się może, na wszystko przy- 
gotowany wić, co i w jaki sposób ma czynić * ). Ze 



więc zatrzymać owo drugie okr^.ślenie trzebaby chy- 
ba przerzeczone afekty tak co do liczby jak i co do 
stopnia ograniczyć. Nadto i definicyja afektu, którą 
na temże miejscu Seneka podaje, nie odpowiada w zu- 
pełności tej, którą przytoczyłem wyżej (por. przyp. 2 na 
str. 203). opuszcza bowiem istotną cechę afektu, jaką 
jest samowiedne poddanie się uczuciu. 

*) De const. B:'p. 8, 2 : sapiens . . . vicinu8 proadmus- 
que dis consistit^ excepta mortalitate simiłis deo. Ep. 
VI, 1, 11 : Tantum sapienti sua^ ąuantum deo omnis 
aetas pateU Est aliąuid^ quo sapiens antecedat deum: 
Ule beneficio naturae non timet^ suo sapiens. Por. Ep. 
IX, 2, 12—14; XIV, 4, 3. 

») Ep. IX, 5, 9—12; XIV. 4, 2 

») Ep. XIX, 7, 1; XII, 3. 3nn. ; 1, 17n.; XVI, 4, 
18--21. 

*) Ep. VI, 2, 7 : Nihil invitus facit sapiens, Necessi- 
łatem effugit^ ąuia vult^ quod coactura est. De brev. 
V. 15, 5: Sapientif . . , multum palet vita. Non i- 
dem Ulum^ qui ceteros^ terminus eludit Solus genC' 
ris humani legibus sohitur, Omnia Uli secula ut deo 
sewiunt Transiit tempus aliquod: hoc recordatione 
comprehendit. Insłat: hoc utitu?\ Yenturum est: hoc 
praecipit, Longam Uli vitam facit omnium tempo- 
rum in unum collatio. Por. Ep. XVI, 1, In.; XIX, 
1, 4; De ciem. II, 6, 1. Dla tegro też w XIV ks. 
listów w 2 1. § 34 na pytanie : Quid sapieus inve' 



względu na swe ciało nie wytępia on swych wrodzo- 
nych skłonności nie chcąc się sprzeniewierzyć nata- 
rze, ale wytyka im cel i kres rozumny ' ) , a to jest 
właśnie przyczyną, że sią takowe nigdy w afekty ani 
w namiętności wyrodzić nie mogą ' ). Pewność i po- 
czucie zdobytśj dzielności rodzi w nim stałe zadowo- 
lenie wewnętrzne, jakkolwiek nie ubiega się za tako- 
wóm, nie będąc od niczego zawisłym a t6m mnićj od 
uczucia rozkoszy '). Jeżeli zawićra przyjaźń, to nie 
dla tego, żeby się bez nićj nie mógł obejść, gdyż sam 
sobie do szczęśliwego życia wystarcza zupełnie , nar 
wet choćby był ułomnym na ciele, ale dla tego, że 
znajduje w takowćj sposobność do wykonywania i sze- 
rzenia cnoty * ). Nie gardzi dobrami zewnętrznemi 



sligaoil, guid in lucern protTaxit ? Seneka tak odpo- 
wiada : Primum verum tta/uramgue . . - deinde vilae 
iegem, quam ad unwersa direant, nec nosae tantum 
sed segui deos docuit et aeddentia non aliter exd~ 
pere, quam imperata. Vetuit parere opinionihus fal- 
si» et guanti guidgue eeset, vera aestimaiione pa-- 
pendit. 

') Ep. I, 5, 1 — 6; II, 2, 16; XI, 2, I2nn.; XVI, 4, 
21; De Ciem. 2, 7. 

') Por. przjpisek 2 na etr. 203. 

') De V. b. 11,1: Non voco ... sapientem, supra quem 
guicguam esi, nedum voluplas. Ib. 12, 1: Sapien- 
tiutn remissae voluplate8 et modestae nc paene latt- 
guidae sunt compressaeąue et vix notabiles, ut quae 
veque acceraitae veniant nec, quamvis per se, acces- 
terint, in konore sini negue ullo gaudio percipien- 
thim exceplae. Miscent enim iltas et interponunt vi- 
tae, ut bidum tocumgue inter seria. 

') Ep. I, 6, 4 : Si cum kac emceptione detur sapientia, 
ut Ulani inelusam teneam tiec enuntiem, re' 
NuUitfa boni ńne aoido iucunda poaaeario esł. 



209 

czując się godnym wszelkich darów natury, lecz przyj- 
muje takowe w tśm poczuciu, że bez nich również 
byłby szczęśliwym "). Żonę kocha rozumnie a nie na- 
miętnie '), na widok nieszczęścia uroni łzę współ- 
czucia czy to z samowiedzą, czy t6ż mimowolnie '), 
pod ciężarem cierpień i dolegliwości czuje boleść i bo- 
leje, lecz nigdy nie poddaje się żadnemu uczuciu, po- 
nad którśm stoi zawsze na straży wszystkiśm kieru- 
jący umysł jego niewzruszony *). Nie stroni wcale od 



ST, gdzie między innśmi w § 5 czytamy : Ita sapiens 
se conłentus est^ non ut velit esse sine amico^ sed 
ut possit. Et hoc^ quod dico „possit^ tale est: arnis- 
sum aequo animo fert. Sine amico ąuidein nunguam 
erit. Por. Ep. XIV, 1, 13. Niesłusznie więc wytyka 
Ritter w Gesch. d, Phiłos. IV, ( Hamb. 1834) na 
str. 186 Senece niezgodność z samym sobą, że w 9 
liście I księgi dowodzi, jako mędrzec sam sobie wy- 
starcza, a w 6 liście tśjże księgi w § 4 odrzuca ta- 
ką mądrość, którąby się nie mógł z kimś innym po- 
dzielić. Albowiem Seneka sam jasno wytłumaczył 
w przerzeczonym 9 liście § 1 3nn. , że to wystarcza- 
nie samemu sobie odnosi się tylko do zasady i uspo- 
sobienia wewnętrznego, jakiemi się mędrzec przy wy- 
borze przyjaciela kieruje, dodając, iż podobnie także 
Jowisz mógłby się obejść bez natury a przecież ni- 
gdy się bez takowćj nie obchodzi. 

*) De V. b. 21, 4: Sapiens (non se) indignum ullis 
muneribus fortuitis putat. Non arnat divitias ^ sed 
mavult Non in animum illas , sed in domum reci-* 
pit Nec respuit possessas^ sed continet et maiorem 
virtuti suae materiam subministrari vult Por. Ep. I, 
9, 14. 

') Frgm. 85 (ed. Haase). 

») Ep. XVI, 4, 18—21. 

*) Ep. XII, 3, 38n.: . . . nulla fortuna^ nulla res actus 
sapientis excludit, Id enim ipsum agit, quo alia agere 

Wydz. fllol. T. m. 27 
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towarzystwa ludzkiego, nie stara się odróżnić od tako- 
wego zewnętrznie *) owszem dobre swoje obyczaje umie 
zastosować do czasu i czyni wprawdzie często to samo 
co nieświadomi, ale z innćm usposobieniem wewnę- 
trznóm '), gdyż każdy krok jego cechuje myśl rozu- 
mna"). Mędrzec potrafi się znaleźć w każdóm położe- 
niu życia *), on tylko wi6, komu i jak należy wy- 
świadczać dobrodziejstwa, on jedynie umić być wdzię- 

prohibetur. Ad ułrosąue casus aptus est^ honorum 
rector et malorum victor. Sic . . se exercuit ut vir' 
łutem tam in secundis ąuam in adversis exhiberet 
nec materiam eius^ sed ipsam inłueretur. Itaąue 
nec paupertas illum nec dólor nec ąuicąuid aliud 
imperitos avertit et praecipites agit , prohibet Tu 
illum premi putas malis? utitur. Por. tamże § 29. 
Ep. I, 9, 3: Hoc inter nos (stoicos) et iUos (epi- 
cureos interest: noster sapiens vinctt ąuidem incom- 
modum omne^ sed sentit, iUorum ne sentit ąuidem. 
Por. Ep. VIII, 2, 26n. Dęciem, cap. 5 i 6; Ad Po- 
lyb. d. cons. 18, 5n.; Be const, sap. 10, 4; 16, 2; 
19, 2. 

*) Ep. II, 2, 14: Non conturbabit sapiens publicos mo- 
res nec populum in se vitae noviłate convertet. Por. 
Ep. I, 5, 1—6; Vn, 6, 3; XVII, 3, 5. 

') Ep. II, 6, 3n.; Fragm. §§ 19; 20 (ed. Haase). 

•) Ep. XIV 4, 3; XII, 1, 17n. 

*) Ep. XII. 3, 37: Sapienti non nocetur apaupertate^ 
non a dolore^ non ab aliis tempestatibus vitae. Non 
enim prohibenłur opera eius, omnia^ sed tantum 
ad alios pertinentia: ipse semper in actu est^ in 
effectu tunc maximus, cum Uli fortuna se obposuit. 
Tunc ipsius sapienłiae negotium agity-ąuam dixi- 
mus et alienum bonum esse et suum. Praeterea ne 
aliis guidem tunc prodesse prohibetur^ cum illum 
aliąuae necessitates premunł. Propter paupertatem 
prohibetur docere, ąuemadmodum tractanda res pu- 
blica sit^ at illud docet^ ąuemadmodum sit tractan- 
da paujpertas ceitt. 
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cznym, on w ogóle zawsze i wszędzie zdoła być po- 
żytecznym rodowi ludzkiemu '). Nie skrzywdzi go tóż 
żadna obraza ni obelga, bo wyższy nad nie duchem 
czuje je tylko nazewnątrz '), on nic stracie nie może ^ 
bo prawdziwe a jedyne swoje dobro nosi ukryte w głę- 
binach własnego ducha "). Powołany i uzdolniony do 
kierowania sprawami publicznemi pozostaje pośród 
nich tak długo, jak długo jego czynności nie staną 
w drodze takie przeszkody, których usunąć nie zdoła *); 
jeżeli to nastąpi, znajdzie szczuplejsze kółko, w którem 
rozwinie z korzyścią swoją czynność, a gdyby i to nie 
było możebnśm, cofa się na ustronie, zamyka w sobie 



*) De otio 6, 4: Quo animo ad ołium sapiens secedit? 
ut sdat se tum ąuoąue ea acturum^ per quae poste- 
ris prosit Por. De łraną, an, 1, 10; Ep. XI, 2, 
10—14. 

*) De const sap. 8, 2—9, 3. 

') De const, sap. 6, 4: Omnis iniuria diminutio eius 
est^ in quem incurrit nec potest ąuisąuam iniuriam 
accipere sine aliąuo detrimento^ vel dignitatis vel 
corporis vel rerum extra nos positarum. Sapiens 
autem nihil perdere potest Omnia in se reposuit. 
Nihil fortunae credit^ bona sua in solida habet eon- 
tentus virtute^ quae fortuitis non indiget ideoąue 
nec augeri nec minui potest. 

*) De otto 3, 2n: Epicurus ait: Non accedet ad rem- 

publicam sapiens, nisi si quid intervenerit. Zenon 

ait: Accedet ad rempublicam, nisi si 'quid impedi- 

eńt. Alter otium ex praposito petity alter ex causa. 

Causa autem Ula late patet: si respublica cor- 

' ruptior est, quam ut adiuvari possit, si occupata 
est malis, non nitetur sapiens in supervacuum nec 
se nihil profuturus impendet^ si parum habebit auc- 

. toriłatis aut virium nec illum erit admissura res- 
publica. si valitudo illum impediet. Por. Ep. XIV, 
2, 3—6; III, 7, 7. De traną. an 1, 10. 
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i oddany rozważania rzeczy boskich i Indzkich stara 
się pismem przysłużyć rodowi ludzkiemu pamiętając, 
że ojczyzną jego nie jest tylko miasto lub kraj rodzin- 
ny ale świat cały ^). A ponieważ spokój i bezpieczeń- 
stwo potrzebne do takiego zajęcia zapewnia ma tro- 
skliwa piecza rządu, więc poczuwa się zawsze do obo- 
wiązku wdzięczności dla tych, którzy u steru państwa 
stoją •*). W obec niezmiennych praw przeznaczenia, 
które bóstwo nadało naturze a tóm samom i sobie, 
zajmuje mędrzec zupełnie samodzielne stanowisko: 



^) De otio 3, 4n.: Potest... (sapiens)... anteąuam uUas 
experiełur tempestates (publicas), in tuto subsistere 
et protinus commendare se bonis artihua et in ilUs 
beatum otium exigere^ virtutum cuUor, ąuae exer- 
ceri etiam ąuietissimis possunt. Hoc nempe ab ho- 
minę exigiiur, ut prosit hominibus , si fieri potest^ 
multis^ si minus^ pducis, si minus ^ proximis^ si 
minus, sibi cett. Por. tamże roz. 4 i roz. 6 § 4n. 
De traną. an 1, lOn. A w Ep. VII, 6, 2 czytamy: 
Nec. ad omnem rempublicam mittimus (saptentem) 
nec semper nec sine ullo fine: praeterea cum sapi- 
eńti rempublicam ipso dignam dedimus, id est 
mundum^ non est extra rempublicam etiamsi reces- 
serit: immo fortasse relicto uno angulo in maiora 
atąue ampliora transit et caelo impositus intellegit, 
cum sellam aut tribunal adscenderet^ quam humili 
loco sederit. Depone hoc apud te nunąuam plus 
agere sapientem, quam cum in conspectum eius di- 
vina atqe humana venerunt. Por. Ep. III, 7, 4; De 
remed. fort. 8, In (ed. Haase). 

') Ep. IX, 2, Inn.: Errare mihi videntur^ gui eocisti- 
mant philosophiae fideliter deditos contumaces esse 
ac refractarios ^ contemptores magistratuum ac re- 
gum eorumve ^ per quos publica administratur, 
E contrario enim nulli adversus illos gratiores sunt: 
nec immerito. JSullis enim plus praestant^ quam 
quibus frui tranquillo otio licet cett. 
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przejrzawszy bowiem rozamny a konieczny związek 
praw owych stosaje się do nich wiedziony wlasnóm 
wewnętrznem przeświadczeniom a nie zniewolony po- 
tęgą nieoniknionój konieczności ^) Przeciwności dole- 



') De prov. 5, 7n.: Fata nos ducunł et ąuantum cHt- 
ąue temporis restet, prima nascentium hora dispo- 
suit. Causa pendet et causa, Prwata ac puhlica 
longus rerum ordo trahit: ideo fortiter omne pati' 
endum est, quia non , ut putamus incidunt cuncta^ 
sed veniunt Olim constitutum est^ quid gaudeas, 
ąuid fleas^ et quamvis magna videatur varietate^ 
singulorum vita distingui^ summa in unum venit: 
accipimus peritura periiurL Quid itaąue indigna- 
mur? ąuid ąueriMur? ad hoc parati sumus, Uta- 
łur^ ut vult suis natunra corporibus: nos laełi ad 
omnia et fortes cogitemua nihil perire de nostro. 
Quid est boni viri? Praebere se fato. Grandę so- 
latium est cum universo rapi. Quicquid est, quod 
nos sic viverey sic mori iussit^ eadem necessitate et 
deos adligat Inrevocabiłis humana pariter ac di- 
vina casus vehit Ule ipse omnium conditor etrec- 
tor scripsit quidem fata^ sed sequitur, Semper pa- 
ret^ semel iussit. De tranq. an 13, 3: Hoc est, 
quare sapienti nihil contra opinionem dicamus ac- 
cidere. Non illum casibus hominum excerpimus^ sed 
erroribus^ nec Uli omnia^ ut voluit^ cedunt^ sed ut 
cogitavit. Por. De benef. VII, 8, 1; Ep. IX, 5, 35. 
Na tern miejscu nie mogę pomiaąó milczeniem tego, 
co stoickiemu systemowi według świadectwa Seneki 
{Not. qu, II, 35 — 38) już w starożytności słusznie 
zarzucano, że wobec niezmiennych kolei przeznacze- 
nia sięgającego aż do najdrobniejszych szczegółów 
życia wolna wola mędrca upada a całe jego wysła- 
wiane działanie jest tylko pozornem. Seneka obiecuje 
wprawdzie na przerzeczpnem miejscu (N, q, II, 38. 3) 
w stosownej porze wykazać, jakim sposobem obok 
potęgi przeznaczenia pozostaje pole dla rozumnej 
woli człowieka, lecz tego w przechowanych nam dzie- 
łach w jasny a zadawalnlający sposób nie uczynił. 



314 

gliwości i cierpienia, które go w życiu nawiedzają, 
uważa za dogodną sposobność, którą mu ojcowska opa- 
trzność zsyła, aby swych sił doświadczał, rósł w po- 
tęgę wewnętrzną i tóm wspanialszą zajaśniał cnotą, 
bo chociaż cnota jest jedyna i niezmienna, przecież 
nazewnątrz tern okazalśj się przedstawia, im większe 
walki z wrogiemi żywiołami staczać jej przychodzi ^). 



Jakkolwiek bowiem są wyraźne ślady, źe starał się 
potęgę przeznaczenia ograniczyć tylko do zasadni- 
czych praw natury (N. q. II, 46; De prov. 2, 8) a 
poniżej takowych przypuszczał krainę naturalnych 
skutków owych praw odwiecznych, na które to skut- 
ki wolna wola człowieka zdołałaby czynnie wpływać 
(Ad. Marc. d. cons. 10, 6; De łraną. an. 10, 3; 
De brev. v. 1 7, 4; Ad Polyb. d. cons. 9, 4; N. ą. lllpraef. 
7 — 9, ale tego zapatrywania nigdzie szczegółowo nie 
rozwinął, przewidując zapewne, ileby na tern uznane 
już zasady systemu ucierpieć były musiały. Ilekroć 
więc opisywał mędrca, tak się wyrażał, jakoby wolna 
wola jego nie ulegała wątpliwości, skoro zaś zaczął 
rozbierać wpływ i potęgę przeznaczenia , znajdował 
w niem losy człowieka złe i dobre już naprzód za- 
warte. Czasem znów wydaje się, jakoby przypadko- 
wość chciał ograniczyć do królestwa materyi w prze- 
ciwieństwie do królestwa ducha w ścisłe a odwie- 
czne prawa ujętego {De const. sap. 15, 5). Por. 
Ritter et Preller. Uist. philos. §417. Sprzeczności 
tej będącej raczej wadą systemu stoickiego , aniżeli 
Seneki starał się cynik Enomaos za panowania ce- 
sarza Hadryjana uniknąć w ten sposób, że całą na- 
ukę o przeznaczeniu odrzucił. 
O De prov. 2, 2 : Non sentit (adversa vir bonus)^ sed 
vincit et alioąuin ąuietus placidusąue contra incur- 
rentia adtolitur. Omnia adversa exercitationes pu- 
tat. Quis aułem vir modo et erectus ad honesta 
non est laboris adpetens iusti et ad officia cum 
periculo promptus? Cui non industrio ołkim poena 
est? Ib. § 7; 8i aUąuando inpetum capiunt, spe- 
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Zwycięztwo mędrca w tych walkach na tern się za- 
sadza, aby pomimo zewnętrznych wpływów, przed 
któremi usunąć się nie mo^e, zachował stałość i ró- 
wnowagę ducha, nigdy się nie poniżył i nigdy nie 
uczuł wewnętrznego wyrzutu *). Jeżeli zaś znajdzie 
się pośród takich stosunków, które jego cnocie zagra- 
żają lub życie pozbawiają niezbędnćj naturalnśj pod- 
stawy : wtedy po ścisłćj i rozumnśj rozwadze nie z bo- 
jaźni przed przeciwnościami, lecz z wewnętrznego 
przekonania korzysta z dobrodziejstwa, przez które 
mu bóstwo w ostatecznym razie wolność i niezawi- 
słość zapewniło i śmierć sobie zadając powraca du- 
chem na miejsce swego początku "). Ale czyż kiedy- 



ctant di magnos viros conlucłantes cum aliąua cala- 
mitałe. (§ 9) Ecce spectaculum dignum, ad quod 
respiciat inłenłus operi suo deus^ ecce par deo 
dignum: vir fortis cum fortuna małe conpositus^ 
utiąue si et provocavit Por. tamże 4. 1; De ciem. 

' I, 12, 5; Ep. II, 1, 3; XVIII, 6, IB. 

*) Ep VUI, 2, 29: Ne extra rerum naturam vagari 
virtus nosłra videatur, et tremet sapiens^ et dolebit^ 
et eocpallescet Hi enim omnes corporis sensus sunt, 
Ubi origo calamitath ? Ubi illud malum verum estf 
Ulic scilicety si ista animum detrahunt^ si ad confes' 
sioneni sercitutis adducunt^ si Uli paenitenłiam sui 
faeiunt. Por. De const sap. 3, 3 — 5; Deprov. 2, 2. 

^) Ep. VIII , 1 , 4 : . . . sapiens viviU guantum debet, 
non guantum potesL ( 5 ) Yidebit ubi victurus sit, 
cum guibus, ąuomodo, quid acturus. Cogitat semper^ 
gualis vita, non guanta sit Sed simul atgue occur- 
runt molesta et tranguillitatem turbantia, emittit se. 
Nec hoc tantum in nece^sitate ultima facit^ sed cum 
primum Uli coepit suspecta esse fortuna, diligenter 
circum^picit ^ numguid illo die desinendum sit cett 
Ep. VI, 6, 33n. :. . . Plurimum .. refert, vitam ali- 
guis eMendat an mortem: at si inutile ministeriU 
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kolwiek zjawił się ua ziemi człowiek mający przerze- 
czone przymioty mędrca stoickiego? Na to pytanie 
nie waha się Seneka dać ^odpowiedzi potwierdzającój, 
lubo przyznaje, że mędrzec stoicki jest nader rzad- 
kiśm zjawiskiem, na które się całe wieki składają '). 
Za takiego uważa on zgodnie z przekonaniem ówcze- 
snycłi stoików rzymskicli i z zasadami swojśj prak- 
tycznej filozofii Katona Młodszego '), o którym tak 
często w swych dziełach z najwyższśm uwielbieniem 
wspomina *), chociaż z drugiój strony do pojęcia ro- 
zumu jasno pojmującego stosunki wcale nie przystaje 
to, co mu na innóm miejscu mimochodem zarzuca, ja- 
ko się mylił, gdy sądził, że wobec ówczesnego stanu 
rzeczy w państwie rzymskiem rzeczpospolita utrzy- 
mać się może *). Nadto znajduje Seneka w Łelijuszu 



corpus esł, ąuidni oporteat educere animum laboran- 
tem') cett Por. Ep. XIV, 3, 31; VII, 1, 15; VIII, 
1, 14; Ad Polyh, d. cons. 9, 2n i cytaty do słowa 
mors w indeksie umieszczonóm w III tomie dzieł Se- 
neki wydanych przez Hazego. 

^) De const. sap. 7, 1: Non est^ quod dicas iała^ ut 
aoles, hunc sapientem nosirum ntiscuam invmiri. Non 
fingimus iatud humani ingenii vanufn decus nec in- 
genłem imaginem falsae rei concipimua , sed gualem 
confirmamus exhibuimu8 et eakżbebimus raro forsitan 
magnisgue aetatum intewallis unum. For. De tranq. 
an. 7, 4n.; De ira III, 16, 4; Ep. V, 1, 1. 

') De const. sap. 7, 1 : Ceterum hic ipse M, Cato . . . 
vereor^ ne supra nostrum ( Stoicorum sapieniis) 
eaemplar sit, 

') Por. zebrane miejsca do nazwiska Cato Uticensis 
w indeksie umieszczonym przy końcu III tomu dziel 
Seneki przez Hazego wydanych. 

*) Ep. II, 2, 13 a nadto De otió 3, 2n w przypi- 
skn 4 na str. 211. 
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Młodszym, Scypijonie Emilijanie, Tuberonie, Sokrate- 
sie, Platonie, Zenonie i Kleantesie wzory godne na- 
śladowania *). Ponieważ jednak jest przekonany, że 
żywy przykład jest najpewniejszym przewodnikiem na 
drodze wiodącój do cnoty, radzi więc zwłaszcza ze 
względu na to, że obecny mu czas tak jest ubogi w lu- 
dzi cnotliwych, nie uganiać się napróżno za doskona- 
łemi wzorami , ale poprzestać na takich, jakie stosun- 
kowo najlepsze znaleźć można '). Albowiem nie tylko 
doskonała cnota jest nader rzadkiśm zjawiskiem, lecz 
nawet zbliżyć się do takow6j jest rzeczą bardzo tru- 
dną '). Seneka wyraźnie powiada, że nawet na drugi 



^) Ep. I, 11, 10; III, 4. 6; YII, 2, 10; XV, 3, 72n.; 
XVIII, 1, 2 In. 

*) De traną. an. 7, 4: Nec hoc praeceperim tibi, ut 
neminem nisi sapieniem seguaris. Ubi enim istum 
invenie8^ quem tot seculis guaerimua? pro optimo esł 
minime malus. Via; tibi esset facultas delectus feli- 
cioris^ d inter Platonaa et Xenophonł<X8 et illum So- 
cratici fetus proventum bonos viros guaereres , aut 
si tibi potestas Catonianae fieret aetatis . . . ; nunc 
vero in tanta bonorum egestate minus fastidiosa fiat 
electio, 

') Nat. qu. III, 30, 8: Virtus difficiUs inventu est; re^ 
ctorem ducemąue desiderat: etiam sine magistro vi- 
tia discuniur, Ep. XIV, 2, 44: Non dat natura 
virtutem: ars est bonum jieri. De pro v. 5, 10: Vide^ 
quam alte escendere debeat virtus : scies Uli non per 
secura vadendum. Por. De v. b. 20, 2. W obec tych 
zdań jest bez wątpienia przesadą ze strony Seneki, 
gdy w piśmie De ira II, 13, 1 mówi: (fion) ut qui- 
busdam visum est , arduum in virtutes et asperum 
iter est: piano adeuntur. Tak mógł Seneka mówić 
tylko w tym celu, aby wzbudzić ufność czytających 
w siły własne. Por. przypisek 40 tój części. 

Wydz. filol. T. IIL 28 



218 

stopiań postępu moralnego tylko przy wrodzonem szczę- 
śliwem usposobieniu i ciągiem natężeniu wspiąć się 
zazwyczaj można, a sam siebie zaledwie między tych 
zalicza, którzy stoją na najniższśm szczeblu wśród 
dążących do doskonałej cnoty, dodając^ że i to jest 
zaszczytnem wobec tak powszechnego zepsucia O 

Oto najogólniejszy obraz zasad filozoficznych Se- 
neki, które w sposób sobie właściwy, o którym wy- 
ż6j mówiłem, w różnych kierunkach i z rozmaitych 
stron w pismach swoich starał się uwydatnić. Ponie- 
waż nie mogłem pomimo chęci i starania korzystać 
z szczegółowych rozpraw nowszych pisarzów, którzy 
się nad filozofiją Seneki i^ozwodzili '), przeto ograni- 
czyłem się do uważnego przeczytania pism tego filo- 
zofa i starałem się zebrać jego zasady w, uładzoną 
całość, a tym sposobem zyskać zwięzłą podstawę rzu- 
cającą światło na różnobarwne a luźnie między sobą 
powiązane szczegóły jego nauk filozoficznych. Dopo- 
magał mi w tśj pracy wyborny indeks umieszczony 
przez Fr. JBazego przy końcu III tomu wydanych 
przez tegoż uczonego dzieł Seneki, jako też wymie- 



*) Ep. IX, 4. 16n. : De hoc loco (poprzednio mówił o 
trzecim a najniższym dziale postępujących ku cnocie) 
aliguid cogiternus : bene nobiscurn agetur^ si in liunc 
admittimur numerum. Magna felidtate natur ae ma" 
gnaąue et adsidua intentione studzi secundus occupa- 
tur gradua: sed ne hic guidem contemne^idus est co- 
lor tertius. Cogita^ guanttim circa te videas malo- 
rum^ adspice^ guarn nullum sit nefas sine easemplo^ 
guantum cotidie neguitia projidat^ guanłum publice 
privatimgue peccetur : intelleges satis nos consegui^ si 
inter pessimos non surnus. 

') Te rozprawy wymienia W. S. Teuffel w GescL d. r. 
Lit. 2 Aufl. § 283, przyp. 3 i 4. 
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nione w stosownych miejscach niniejszśj pracy dzieła 
historyi filozofii starożytnśj. Nie chodziło mi przytóm 
o wykrycie drobiazgowych sprzeczności w retorycz- 
nych zwrotach filozofa *), owszem starałem się wytłu- 
maczyć sobie uderzające właściwości jego sposobu pi- 
sania, pogodzić między sobą na podstawie własnych 
jego słów to, co się pozornie sobie nawzajem sprze- 
ciwiało i zyskać przedmiotową systematyczną całość 
zasad filozoficznych według myśli samego pisarza. 
Ztąd poszło, że bardzo wiele szczegółów, które były 
albo prostym wynikiem zasad ogólnych, lub tśż z ta- 
kowemi tylko w zewnętrznjrm i przypadkowym związ- 
ku zostawały, jak np. cały szereg z różnóm powodze- 
niem dokonanych objaśnień zjawisk przyrody w dziele 
Naturales guaesłiones^ nie znalazło w niniejszśj pracy 
umieszczenia. Z drugiśj strony nie mogłem tśż ogra- 
niczyć się do skrćślenia tego, coby można poczytać 
za wyłączną własność Seneki, nie chcąc ograniczyć 
się do niewielu drobiazgowych szczegółów a pozba- 
wić obraz tła zasadniczego, którem jest filozofija stoicka 
tóm bardziej, że i o takowej przed tćm szczegółowo 
nie pisałem i .wybór między tóm, co Seneka od innych 
przejął a co sam dodał, byłby podobno bardzo trudny, 
skoro dzieł tych pisarzów, do których się sam powo- 
ływa, dziś po największśj części nie posiadamy. 



*) Jak to uczynili przedewszystkiśm Ritter i Zeller w 
wyżśj wymienionych dziełach, słusznie wprawdzie ze 
stanowiska ścisłśj krytyki ale nieco niesprawiedliwie 
wobec Seneki, który się sam zrzeka ścisłości i umie- 
jętnej formy w pismach swoich. 
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o NIEWYDANYCH POEZYJACH 
FRANCISZKA ^WTĘŹYKA 

PRZEZ 

STANISŁAWA TAENOWSEIEGO. 



Kiedy publiczne posiedzenia Akademii Umieję- 
tności przeznaczone na to, by zdając sprawę światu 
polskiemu o jej czynnościach świadczyły przed nim o 
życiu postępie Instytucyi przed niedawnym czasem za- 
łożonej zwracają naturalnie myśl do początków, z któ- 
rych ona powstała, do tego Towarzystwa, które było 
jej piórwszym kształtem i stopniem, wtedy żywiój 
jeszcze niż zwykle stają w pamięci ci ludzie, którzy 
w dawnóm Towarzystwie Naukowóm działali, długo, 
usilnie, z poświęceniem siebie a pożytkiem ogółu, któ- 
rzy pragnęli gorąco jego utrwalenia w bycie, wzmo- 
cnienia w siłach i działaniu, podniesienia w znacze- 
niu i wpływie, a tego, coby było spełnieniem ich pra- 
gnień i uwieńczeniem ich starości, przemiany Towa- 
rzystwa w Akademiję Umiejętności już nie widzieli. 
A między tymi, przed innymi może , staje w pamięci 
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jedna postać sędziwa, jedno imię czcigodne, jedno ży- 
cie ciche, proste, a godne i pełne zastugi: postać 
starca, który pod siwym włosem zachował wszystkie 
uczucia, wszystkie pragnienia młodości, imię pisarza, 
który zawsze pisarstwo swoje pojmował jako urząd 
w służbie dobrego, życie człowieka i obywatela, które 
całe prawie w tćm mieście ubiegło, a z niśm, z tą 
Instytucyją, z tym domem nawet, tak się zrosło, że 
dziś jeszcze w tyle lat po jego śmierci, jeszcze się 
prawie dziwnśm zdaje nie widzieć kasztelana Węży- 
ka. I ten nie doczekał tego uzupełnienia, uwieńczenia 
dzieła, jakićm było przetworzenie Towarzystwa na 
Akademiję , a z pewnością nikt nie byłby się bardziśj 
radował z tśj zmiany, z tego postąpienia w godności 
od niego, który całą pracę swoich lat ostatnich, całą 
swoją nsilność i energiję, którćj wiek nie nadwątlił 
wcale, owszem wzmocnił raczśj, skupił w tćj jednśj 
myśli, obrócił do tego jednego cela: zabezpieczyć i 
utrwalić byt Towarzystwa Naukowego, rozwinąć i pod- 
nieść jego działanie i jego pożytki. Kiedy więc traf 
szczęśliwy , raczćj łaskawa uprzejmość tych. którzy 
mieli do tego prawo, dały nam sposobność poznania 
pism Wężyka dotąd w druku nie wydanych, spieszy- 
my udzielić o nich wiadomości, w przekonaniu, że 
wypełnimy obowiązek tak względem oświeconćj pu- 
bliczności, która tylko część dzieł jego znać może, 
jak i względem zmarłego autora, który do czci i pa- 
mięci ma słuszne prawo. 

Nie będziemy się wdawać w przypominanie, tśm 
mniśj w sądzenie dawno znanych pism Wężyka : zna- 
ne są i osądzone dostatecznie , ani w opowiadanie je- 
go życia, jego naukowój i obywatelskiśj czynności i 
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zasłagL Ta z pewnością godnąby była opowiedzenia, 
a opowiedziana mogłaby być zajmującą : bo z tóm ży- 
ciem wiąże się pół wieku przeszło narodowśj histo- 
ryi, bo początek służby Wężyka sięga czasów Napo- 
leona, bo jego wiek męzki przypada na czasy króle- 
lestwa kongresowego, bo od początku do końca towa- 
rzyszy on liistoryi Krakowa jako wolnego miasta, bo 
jego zawód pisarski rozpoczęty w Towarzystwie Przy- 
jaciół nauk, kończy się w Towarzystwie Naukowóm 
krakowskióm, tak że on, rzec można, łączy jedno 
z drugińm i kiedy tamto ustało, to w jego miejscu 
zrobić chce środkowóm ogniskiem życia naukowego 
w naszym kraju. Opis tego żywota mógłby być cie- 
kawy, a wśród mnóstwa figur najwiękśzój czy skro- 
mnśj miary, wśród mnóstwa spraw największćj czy 
mniejszój Wagi, wśród europejskich wojen czy literac- 
kich zapasów, wśród niepokojów i nadziei, czy w ci- 
szy jednego małego miasta i nieznacznśj choć nie nie- 
znaczącój pracy, postać sędziwego pisarza mogłaby 
wydać się zajmującą, a zawsze wydałaby się powa- 
żną, godną i nieskazitelną. Ale rys życia człowieka, 
czy ocenienie wszystkich dzieł pisarza, jego talentu 
i stanowiska, wymagałyby więcćj czasu, niż go dziś 
temu przedmiotowi poświęcić można: dla tego pomi- 
jając Radę Stanu księztwa warszawskiego i Senat 
królestwa, Towarzystwo Przyjaciół Nauk i Towarzy- 
stwo Naukowe krakowskie, Barbarę i Bolesława Śmia- 
łego, Okolice Krakowa i Powieści na wzór Walter- 
Scotta pisane, poprzestaniemy na krótkiśj wiadomości 
o ttiewydanych poezyjach Wężyka. 
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Obejmują uae liczbę dość znaczną drobnych wier- 
szy, dwa dramata całkowite, kilka fragmentów i dwa 
przekłady, Eneidy i Edypa króla z Sofoklesa: 

Edyp ten Jeszcze z ław szkolnych poczęty (w ro- 
ku 1804) — mówi autor w krótki6j przedmowie — o- 
czyszczony z dawnego pyłu (przejrzany i poprawiony 
w roku 1856), wiąże z sobą alfę i omegę długoletnie- 
go żywota, a pod tym przeszło półwiekowym pomo- 
stem leży głęHbka przepaść. Tkwią w niśj szeroko 
rozsiane dwóch pokoleń mogiły, i leżą pogrzebane o- 
gromnego rozmiaru wypadki, udaremnione i gorzko 
zawiedzione otuchy " Świadczyć zaś ma zawsze po- 
dług słów autora „o ciągłych dążnościach do jednego 
celu, (o niezłomnym wytrwaniu japewne w jednój i t6j 
samej estety cznój wierze)/^ Tłumacz zdaje się mnie- 
mać, widać to z tej sam6j zawsze przedmowy — że po 
nieograniczonem panowaniu romantyzmu świat się do 
dawnych bogów, dawnych piękności nawraca, i że 
nadszedł czas, kiedy można przed nim wspomnieć So- 
foklesa, dać mu do czytania Edypa. I w tem się myli, 
dzieli uprzedzenia wszystkich współczesnych. Ten 
zwrot w poezyjach europejskich, który je wszystkie 
odrodził a który niewłaściwie romantycznym nazwano, 
nigdy nie wypierał się Sofoklesa, nie odrzucał Esby- 
la, nie bluźnił Homerowi, owszem, oparty na lepszśj, 
prawdziwój znajomości klasycznej starożytności, wal- 
czył tylko z fałszywóm jśj pojęciem i złem naślado- 
waniem, z Edypem Woltaira nie Sofoklesa, z Hen- 
ryadą nie z Iliadą , i nie nawrócił się do dawnych bo- 
gów, tylko ich do czci należnój przywrócił, uprzą- 
tnąwszy z ołtarzy fałszywe bożyszcza. Ale ta po- 
myłka w sądzie tak naturalna u dawnego członka 
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Towarzystwa Przyjaciół Nauk nawet tak mało uprze- 
dzonego, tak w swoicłi pojęciacłi szerokiego jak "Wę- 
żyk, nie potrzebuje nawet tłumaczenia i wymówki, bo 
u niego jest doprawdy tylko pozorną. Jakkolwiek 
mówi i sądzi, ceni on to, co prawdziwie piękne, naj- 
lepszym dowodem ten Edyp: Kiedy Francuzi, a nasi 
Polacy za nimi, znali w starożytności tylko Rzymian, 
a Greków ze słuchu lub co najwięcśj z przekładów, 
on umie po grecku i tłumaczy Edypa i oryginału. Ozy 
ten przekład odpowiada warunkom wymaganym przez 
znawców prawdziwych, jak mu tego autor życzy, nie 
nam sądzić, trzebaby wiadomości filologicznych, bez 
których porównania zrobić ani zdania mieć nie mo- 
żna. Znawcy twierdzą podobno, że jest to Edyp jako- 
by złagodzony, zmiękczony nieco stylem, trochę za- 
nadto wypolerowany, ale oddają mu tę sprawiedliwość, 
że jest wierny , co do polskiego wiersza bardzo po- 
prawny, niewątpliwie z oryginału zrobiony, wszystko 
razem wziąwszy poważny i cenny. W każdym razie 
sama znajomość poezyi greckiej i szczęśliwy instynkt 
w wyborze, odróżniają Wężyka korzystnie od innych 
współczesnych, od Dmochowskiego naprzykład, który 
tłumaczył Homera z tłumaczeń, od Osińskiego, który 
mniemał, że zna tragików greckich bo znał Fedrę i 
Iflgieniję Kasina, od Felińskiego, który mogąc ładnie 
tłumaczyć wybierał do tłumaczenia poezyje Delilla. 

A różnica to nie jedyna. My, kiedy mówimy o 
klasykach z tych czasów, wyobrażamy sobie wszyst- 
kich jednakowo myślących i wierzących, jednakowo 
wyłącznych, niezłomnych, fanatycznych i zatwardzia- 
łych. Tymczasem każda wiara ma różnych wyznaw- 
ców i różne stopnie gorliwości , a w obozie klasyków 
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kryły się różne odcienia wyobrażeń. Wężyk choć po- 
łączony z nimi wspólnemi zasadami, nie należał do 
tycłi, którycłi wyśmiewa Mickiewicz, że „winszują so- 
bie, że nie umieją po Iiolendersku i nie czytają Łes- 
singa. " Czytał on i Lessinga i Schlegla, i wcześnie 
już, bo w tych latach, kiedy o młodym Brodzińskim 
nikt jeszcze nie był słyszał, pozwalał sobie wyznawać 
jakieś wolnomyślne, podejrzane, heretyckie opinije, wąt- 
pić w jedność miejsca, zachwycać się nad Szekspirem. 
Dowodzą tego same jego małe rozprawy o Poezyi 
dramatycznej, dodane jako przedmowy do dawniej- 
szych tragedyj: ale wyraźniśj jeszcze dowiodła sroga 
cenzura Towarzystwa Przyjaciół Nauk. Poleciło mu 
ono — mówi autor w przedmowie do dramatów pó- 
źniejszych — poleciło mu „skreślenie rozprawy o poe- * 
zyi dramatycznój, (w roku 1811). Lecz odsądzony przez 
swych kolegów, którzy wszelkiój wartości zaprzeczyli 
Szekspirowi, musiał na czas późniejszy z niewczesnćm 
zdaniem umilknąć- Rzecz dziwna, że do takiego wy-, 
roku należał tak zkądinąd zasłużony piśmiennictwu 
Niemcewicz, który nietylko doskonale język angielski 
posiadał , lecz nadto żywym był świadkiem niepośled- 
niego wpływu dzieł gienialnego Szekspira na umysły 

jednego z najoświeceńszych narodów Pośród 

takiego usposobienia umysłów, nieraz wątpliwość o- 
gamiała młodego pisarza: Czy on się myli? czy tylu 
wyższych i tak zasłużonych mężów? rosło naturalne 
pytanie. Ztąd poszły w końcu zużyte kształty pićrw- 
szych jego dramatycznych utworów : „nie łatwo było 
śpiewać na przekór wiekowi." 

Oto jak Wężyk sam tłumaczy tę pewną kon- 
wencyjonalność , która w Barbarze lub w Gliń- 
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skim zaprzeczyć &ię nie da, którćj zdaje się i sam 
Bie zaprzeczać: oto jak daje poznać, że oddawna, od 
młodości tęskuit do innych, swobodniejszych form dra- 
matycznej poezyi. Dla czego nie skorzystał z tćj re- 
wolncyi, jaką sprawiła w poezyi walka romantyków 
z klasykami? Dla czego nie zawarł przymierza z no- 
watorami i w ich obozie nie cliciat pisać tak, jak ro- 
zumiał, że pisać należało? Nie przez uparty wstręt 
ani przez zaślepiony fanatyzm: niechęci do młodych 
poetów on nie miał, skoro po Wallenrodzie zaraz, 
w chwili kiedy Koźmian najzapamiętalój rzucał na 
Mickiewicza gromy swego klasycznego oburzpnia, on 
do tego samego herszta buntowników pisał wiersz: 

Kto jiie zapłakał na głos wajdeloty 
Temu za życia nućmy pieśń grobową. 

Nie z uprzedzenia więc trzymał się Wężyk zdała 
od romantyków, ale dla tego raczćj, że zupełnie trzy- 
mać z nimi nie mógł: może z t6j uwagi szlachetnśj, 
że dawnych towarzyszy w niebezpieczeństwie opuszczać, 
łączyć się przeciw nim z przeciwnikami nie byłoby 
pięknie: może przez skromność, może myślał, że kie- 
dy podług stów jego własnych „władca ptaków orzeł 
śpiewa" to inni nie znaleźliby słuchaczów. Póżnićj 
zaś, kiedy po zwycięztwie romantyzmu krytycy i czy- 
telnicy pastwili się nad klasykami jak marodery na 
pobojowisku, może się obawiał ich przesadnych uprze- 
dzonych sądów i nie chciał na nie wystawiać swoich 
estetycznych przekonań i swoich siwych włosów. Dość, 
że choć pisać nigdy nie przestał, drukować nie chciał 
i chyba przypadkiem, rzadko kiedy puścił w świat 
jaki mały wierszyk. 
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A w tćj ciszy tymczasem , w tśj pozornśj bez- 
czynności rozszerzał się zakres i wzmag:ała się sama 
siła jego tworzenia. W dawnśj fonnie , z widocznym 
i zbyt slasznym względem na poprawność języka i 
wiersza, dramat jego późniejszy jest od dawnego nie- 
zaprzeczenie i nierównie wyższy. Znać ta już stara- 
nie bardzo usilne, żeby każda postać była sobą i mi&- 
ta swoją własną fizyognomiję, zwłaszcza, żeby ją 
miała historyczna epoka. Jagiełło nie jest już jak 
Kytygier z Wandy pićrwszym lepszym rycerzem i 
jakiegokolwiek wieku i kraju, ale autor chce, stara 
się, żeby byt i Litwinem, i poganinem, i tą naturą 
przystępną szlachetnym uczuciom jaką był, i trochę 
dzikim, olśnionym i ośmielonym tym świetnym cywili- 
zowanym światem, jakiego nigdy nie był widział. Nie 
można powiedzieć, żeby ta charakterystyka była się 
zawsze zupełnie udała, ale samo usiłowanie dowodzi, 
że podniosło się cale poetyczne pojmowanie i stano- 
wisko Wężyka. Nawet forma, wiersz, udaje mu się 
lepiej, jest żywszy i swobodniejszy, zdaje się, jak żeby 
z latami było poecie przybyło uczucia i wyobraźni. 
A co do dawnych reguł i przepisów to te przekracza 
jak najzuchwalszy romantyk : aż czasem chciałoby się 
powiedzieć mu, żeby więcćj pamiętał o jedności miej- 
sca: w drugióm Bezkrólewiu naprzykład każda 
scena prawie odbywa się gdzieindziej, i sztuka byłaby 
trudną do przedstawienia z powodu ciągłych zmian 
dekoracyi. A korzystał Wężyk nietylko z dramatycz- 
nych licencyj, ale i z romantycznćj poezyi:. lata mil- 
czenia wyszły mu na dobre. Znać, że wiele rozmy- 
ślał, wiele studyjował, wiele się sam z sobą uczył. 
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kiedy się przeobraziła i podniosła sama natura jego 
pomysłu. 

Oba dramata nie wydane noszą tytuł Bezkró- 
lewia. Piórwsze jest po Ludwiku, Drugie po Zy- 
gmuncie Auguście. W położeniu Polski za tych dwóch 
Bezkrólewiów widział Wężyk wiele podobieństwa, a 
upatrywał jeszcze i to zbliżenie , że w jednym jak 
w drugim razie została kobieta, Jadwiga i Anna Ja- 
giellonka jako jedyna istota, przez którą nowy stan 
rzeczy mógł się powiązać z dawną tradycyją i z da- 
wnym domem królewskim. Zbliżenie tylko pozorne: 
bo kiedy w jńórwszem Bezkrólewiu poświęcenie 
Jadwigi dało Polsce polityczną wielkość i dwieście 
lat pomyślności, rola królewnej Anny w drugióm była 
bierną i na bieg wypadków na przyszłość Rzeczy- 
pospolitej nie wpłynęła wcale. Wężyk tśż nie robi 
z niój bohaterki, ale robi wśród różnych ambicyj i 
osobistych widoków, jakoby samą ideją ojczyzny, wcie- 
loną w serce i sumienie najczystsze. Każdy tam ma 
coś swojego o czśm myśli: Anna tylko o Polsce, a 
przez to jest poważniejsza, wyższa i lepsza od wszyst- 
kich. To jej charakter i jej rola w dramacie. 

Wszystko razem wziąwszy , Bezkrólewie 
Pierwsze jest może ładniejsze, na scenie wydałoby 
się zapewne lepiśj od drugiego. Sam przedmiot lepiej 
się do dramatu nadaje. Bierze go Wężyk w chwili, 
kiedy odłożony poraź niewiedzieć który przyjazd Ja- 
dwigi grozi rozprzężeniem Rzpltśj. Powstają antago- 
nizmy między Wielką a Małą Polską: powstają pre- 
tendenci do tronu : Władysław Biały zbiegł z Dy wioń- 
skiego klasztoru i stanął w Krakowie, Ziemowit cią- 
gnie z Mazowsza : Senat polski tymczasem już dawno 
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ułożył się z Jagiełłą, ale wszystko to za nic, jeżeli 
królowa nie zjedzie, i zamiast połączenia z Litwą bę- 
dzie Polska miała tylko zamęt i wojny domowe. Ten 
akt pierwszy jest może z całego dramatu najżywszy: 
obiecuje akcyję obfitą w żywioł dramatyczny, miano- 
wicie rola dwóch książąt Piastowiczów , i h zabiegi 
o koronę zdają się nosić w sobie zarody wielu zawi- 
kłań. Niestety, z drugim aktem giną gdzieś i ci pre- 
tendenci i te ich miękko prowadzone bezskuteczne 
zabiegi. Takiemi były one w historyi? prawda: ale 
w dramacie jeżeli usiłowania nie miały więcśj zna- 
czyć ani ludzie więcój działać, to można było jednych i 
drugich pominąć. 

Wreszcie staje Jadwiga w Krakowie, a wtedy 
spada na nią piórwszy cios: dowiaduje się ona, że 
panowie polscy zobowiązań jśj względem Wilhelma za 
ważne uznawać nie chcą. Zaczyna się obawa, a ro- 
śnie na wieść o blizkióm przybyciu Jagiełły. Jak 
w historyi nie ustępuje Jadwiga łatwo ani prędko: 
widzi się z Wilhelmem we Franciszkańskim klaszto- 
rze, chce wyrąbać fortę zamkową. Ulega wreszcie 
w sposób wcale oryginalny i może zręczny. Walki i 
przełomu w tćj duszy nie znać. Kiedy ją przekonano, 
że dla przyłączenia a zwłaszcza dla nawrócenia Li- 
twy poświęcić się powinna, w krótkich i suchych sło- 
wach zezwala ona, żeby Jagiełło przyszedł na zamek. 
Walka odbywa się w jśj sercu, ale nikt j6j nie wi- 
dzi , nikt prócz Jagiełły. Ten ledwo ją ujrzał, odgadł, 
że królowa wita go z przymusem , pyta, i wtedy ła- 
two poznaje stan jśj duszy: postanowienie jest po- 
wzięte i niezachwiane, ale gorycz jest wielka. Wtedy 
on bierze całą sprawę w swoją rękę, mimo oporu pa- 
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nów polskich, do których przemawia tonem zwierzchni- 
czym,^ królewskim, jakiego dawno nie byli słyszeli, 
Jadwigę zwalnia ze słowa, Wilhelma sprowadza na 
zamek, i sam zasłania przed poddanymi wolność wy- 
boru królowój. I wtedy Jadwiga, już powolniejsza, bo 
w nim ma obrońcę,* nie zmuszona, sama dobrowolnie 
oddaje mu rękę, nie z miłości naturalnie, ale z rze- 
telnego przekonania, z prawdziwą ufnością, z pewną 
dla niego wdzięcznością. Może kto powić, że ten Ja- 
giełło ułatwiający Jadwidze rozmowę z Wilhelmem i 
wracający jój słowo jest zbyt wspaniałomyślny, zbyt 
romansowy na człowieka, który cel polityczny miał 
przedewszystkióm na oku, zbyt względny i delikatny, 
zwłaszcza na Litwina z tego wieku. Być może: je- 
dnak trudno się dziwić, trudno brać za złe Wężyko- 
wi, że taki nadał sprawie obrót. Rola Jagiełły ko- 
rzystającego z przymusu zadanego kobiecie jest do 
traktowania dość trudna. Wężyk odjął mu przez to 
ten niemiły charakter szczęśliwego niezasłużenie, i 
nie zupełnie szlachetnie podniósł go wysoko w sza- 
cunku Jadwigi: sam los jćj wydaje się przez takie 
zakończenie mniój twardym, a Jagiełło pod wszyst- 
kiemi względami wyższym od Wilhelma. 

Rozwiązanie to zepsute jest nagłem zjawieniem 
się mnicha, przełożonego Dywiońskiego klasztoru, 
który szuka zbiegłego Władysława. Myśl wprowadze- 
nia do dramatu tego niespokojnego i awanturniczego 
ducha była wcale szczęśliwa : ale po zakończeniu spra- 
wy głównśj, drugi koniec drugiej sprawy, podrzędnój, — 
pogoń za tym Władysławem, naznaczona mu pokuta: 
wszystko to wygląda nieco jak przyczepione a nie 
konteczae, i pomimo błogosławieństwa danego Polsce 
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przez mnicha w pięknych wićrszach, które kończą 
cały dramat, osłabia raczćj niż podnosi wrażenie. 

Drugie Bezkrólewie jest mniśj wykończone, 
z natury przedmiotu mniój dramatyczne, ale daleko 
ciekawsze jako dowód przemiany w wyobrażeniach 
Wężyka, w jego sposobie tworzenia i pisania od cza- 
su jego piórwszych dramatów. Nie tylko nie wchodzi 
ono w zakres żadnych estetycznych kodeksów, nie 
tylko nie jest w niczóm podobne do tragiedyj francuz- 
kich, ale jest nawet pomysłem bardzo nowym i śmia- 
łym. Jest to dramat polityczny : bohatćrem jest nie 
człowiek ale sprawa elekcyi. Około niój grupują się 
namiętności, ludzie i stronnictwa: jest to obraz dra- 
matyczny politycznego społeczeństwa polskiego, cały. 
w scenach gabinetowych lub w zbiorowych scenach lu- 
dowych (ludem tym jest tu naturalnie szlachta) : prze- 
silenie zaś w dramacie sprowadza mowa, w którój 
Zamoyski rzuca między szlachtę myśl elekcyi niritim. 
To główna scena (Akt IV. Sc. IV) jak Zamoyski jest 
prawie główną postacią i najlepiój nakreśloną, (nie 
tylko w tym dramacie ale w całym może teatrze Wę- 
żyka) ma i wielkie rysy właściwe swej naturze i wiel- 
ką chęć wyniesienia się i zr ęcznośó we władaniu umy- 
słami, i nawet świadomość, że to, co robi, jest niebez- 
pieczne. Oto jego przemowa: 

Wiecie, czóm była szlachta starodawna — 
Gzem jest dzisiejsza — ja to wam objawię , 
Jedni z nas słyną przez przodków zasługi: 
Drudzy, przez własne przewagi i znoje — 
Będęż wam liczył szereg braci długi 
Których wsławiły i rady i boje? 



Od pięciu wieków, krwią szlachty pojona, 

Ziemia ta dla nich pała sercem matki. 
(■_ Jedni z nićj hojne pobrali imiona, 

^ Ci zasłynęli przez cześć i dostatki; 

Lecz są z swych zaslng szanowni mężowie, 
^ Co w ciężkiej losów opacznej przygodzie 

I,. Stargawszy lata i mienie i zdrowie 

I'- Nie raz do domu wracają o głodzie 

E-. A zniósłszy ciosów, przeciwności mnóstwo 

^. Wloką do grobn szlachetne ubóstwo, 

te Tym w licznych dziatkach Bóg pobłogosławił: 

I'"; A gdy zszedł ojciec na synów ramionach 

|-' Ci dzieląc w równie to, co im zostawił, 

[•. Siedzą na szczupłych naddziadów zagonach; 

K Lecz w każdćj kręgu doli i potrzebie 

1 Niosą jśj w hołdzie i byt swój i siebie — 

I Jednój to matki rodzone są dzieci 

^' Na jednćj dni swe rozpoczęli ziemi, 

^ Jedno im słońce jak ich panom świeci, 

Że niefortunni mająż być gorszemi? 
C Równi jesteśmy przed Boga obliczem : 

i G^ly się z nas który z tym pożegna światem: 

i: ' I gdy przed boskim stanie majestatem 

Pan czy chudzina zarówno jest niczśm. 
:- Tak z praw odwiecznych najświętszej warowni 

i Iz władzy swobód krwią przodków nabytej 

' Jesteśmy bracia wszyscy sobie równi 

Przed majestatem Ezeczypospolitśj; 
■_. A gdy rzecz idzie o jśj byt i losy 

V Bówne są wszystkich i zdania i głosy. 
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Jeden ze szlachty: 
Dobrze mówi pan Bełzki, głos jego, głos z nieba, 
Stójmyż więc silnie przy prawie nabytńm 
A gdy nadejdzie jutrzejsza potrzeba 
Na wybór króla głosujmy vińtim. 
To jest oddzielnie. 

Wszyscy: YiritimI viriłiml 
Jordan. Ależ starosto! 
Zamojski. Maszli inne zdanie? 
Jordan. Tak jest, bo wasze nieładem grożące 
Jeden ze szlachty. Nie przerywajcie rad naszych 

Jordanie. 
Zamojski. Nie czyńcie tamy wolnemu głosowi 
Jeden ze szlachty. Niech się pan Bełzki wprzód 

z nami rozmówi. 
A potem inni. 
Jordan. Łatwiśj w jedno zdanie 

Sto głosów spoió — niżeli tysiące. 
Zamojski. Sto głosów niczem, gdy ich są tysiące. 
Jordan. Któż w tyle głosów natchnie ducha zgody? 
Zamojski. Kiedy się wojna żywiołów rozsroży, 

Któż bystrym wiatrom, piorunom i burzom 

Wskazuje powrót na łono pogody? 

Z tysiąca głosów prawda się wynurzy. 

Gdy ją owionie duch boży. 
Jordan. Duch ten jedynie w zdrowe wchodzi rady: 

My wierzym w Boga — ale to nie dosyć — 

Trzeba go w serca przez zgodę zaprosić. 

A z tłumu często wynikają zwady. 
Zamojski. Duch boży mieszka w nieskażonój cnocie, 

A ta nie chodzi codzień w złotogłowie 

Rychlej ją spotkać w ubogiśj prostocie, 

Wydz. fllol. T. UL 30 
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Którą się nasi szczycili ojcowie 

Prędzój pod strzechą uiż w zamkach z ka- 
mienia, 

Do których wiedzie marmurowa droga; 

Więc lepsza w radach jest szlachta uboga. 
Jordan. Piękne to zdanie, trudne do spełnienia. 
Z a m oj s k i. Wierzcie mym słowom, a jeśli wierzycie 

Przysiążcież żadnćj nie dopuścić tamy 

Głosom swobodnym — raczfej oddać życie 

Za wolność obrad. 
AVszyscy. Tak jest przysięgamy! 
Zamojski. Raczćj znieść, by nam nędza i niedola 

Otwarły smutne do klęsk wszelkich bramy 

Niż przy następnym wybieraniu króla 

Nie mieć wolności. 
Wszyscy. Tak jest przysięgamy! 
Jordan. Stało się.... spełzły rozsądku rachuby 

Zasiane ziarno przyszłśj kraju zguby. 

Czego zrozumieć trudno a żałować można to to, że 
mów posłów zagranicznych z zaleceniem kandydatów 
nie daje autor w chwili rozstrzygającej już na polu 
elekcyjnćm pod Wolą, ale na prowincyjonalnym zjeź- 
dzie Małej Polski. Dla czego? Mowy te są oczywiście 
streszczeniem ich mów historycznych, a przygotowa- 
nie do zjazdu w pierwszych scenach aktu drugiego 
ma wiele życia i ruchu. 

Postacią środkową i górującą nad wszystkiemi 
innemi jest królewna Anna. Wierną być musi, ale 
jest poważna, jest to w walce stronnictw i interesów 
czysta miłość ojczyzny. Przed elekcyją ona każdemu 
z działających roztrząsa sumienie, każdemu w jego 
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uczynkach wskazuje jakąś pobudkę osobistą, każdego 
zaklina, żeby się swojój myśli wyrzekł, i wszystko 
napróżno. Podczas elekcyi . ona jak Mojżesz podczas 
bitwy nie działa , ale z podniesionemi rękoma i ser- 
cem modli się o szczęśliwy skutek. Traktując tę po- 
stać jednak , zgotował sobie Wężyk trudność jedne, 
z którśj wprawdzie wybrnął szczęśliwie, ale która 
wcale potrzebną nie była, i sztuce więcćj szkodzi niż 
dodaje ozdoby. Wprowadza on hetmana Jazłowiec- 
kiego, który marzy o koronie, a chcąc zdobyć sobie 
jak najwięcśj do niój tytułów, żąda ręki królewnćj. 
Naprzód fakt to nie historyczny wcale, zupełnie wy- 
myślony, a powtóre wym3rślony niepotrzebnie. Dla cze- 
go? chyba z tego przesądu, że dramat bez miłosnój 
intrygi obejść się nie może, a gdy miłość nie mogłaby 
wyglądać podobnie do prawdy, niechże przynajmniej 
będą dziewosłęby. Przesąd to, któremu hołdowali więksi 
od Wężyka poeci, Schiller wszakże zaplątał w ro- 
mans samą Dziewicę Orleańską: nie ma się więc cze- 
mu dziwić, ale zawsze stwierdzić można, że miłość 
nie zawsze i nie wszędzie jest na swojóm miejscu 
w poezyi. Dalśj, narażał ten epizod poetę na wielką 
trudność a jego półwieczną bohatórkę na śmieszność. 
Szczęściem oboje wyminęli ten szkopuł bez szwanku. 
Anna, jest to zasługą i dowodem wielkiego taktu 
poety, wychodzi z tśj sceny oświadczenia obronną rę- 
ką poważnie i godnie. Odpowiada z góry Jazłowiec- 
kiemu, że ma lat pięćdziesiąt, i że w tym wieku przy- 
stoi jój tylko zostać tćm cećm jest ; każde małżeństwo 
uważałaby już teraz jako upokorzenie; poddałaby mu 
się dla dobra ojczyzny, gdyby jćj ręka miała nowemu 
królowi dodać powagi w oczach narodu, ałe bez tśj 
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konieczności do zamężcia się nie skłoni. Jazłowiec- 
kiego zaś prosi , żeby ją i koronę zostawił w spokoju 
i nie zwiększał zamętu roszczeniami, które nie mają 
warunków powodzenia. Jeżeli już sytuacyja ta miała 
być w dramacie, to trzeba przyznać, że traktowana 
jest dobrze, z jednóm tylko zastrzeżeniem, to jest, że 
Anna niepotrzebnie a w sposób nieco teatralny każe 
hetmanowi schodzić w nocy do grobów królewskich, 
gdzie się chce modlić o natchnienie i światło, a po- 
tom dopióro da mu stanowczą odpowiedź. Ale jeszcze 
raz, koniecznym ani nawet potrzebnym ten epizod 
nie był. 

Co jest ciekawe, to widok tego poety, który za 
młodu opiewał dwór królowej Wandy, jak na starość 
zstępuje w koła i sejmiki szlacheckie, jak sceny pa- 
tetyczne przeplata humorystycznemi , z upoważnienia 
oczywiście Szekspira, nie Osińskiego. Te zbiorowe 
sceny nie są może bardzo plastyczne, ale nie można 
powiedzieć, żeby były pozbawione życia ( zwłaszcza 
scena II, III, IV, V, aktu drugiego). Jeżeli co razi, 
to rozwiązanie : dramat kończy się okrzyknięciem Hen- 
ryka pod Wolą. „Vivat król Władysław"! w za- 
kończeniu piśrwszego Bezkrólewia robi wrażenie 
podnoszące ducha, bo otwiera widok na dwa wieki po- 
myślności, potęgi i chwały: „Vivat król Hen- 
ryk!" na końcu Bezkrólewia drugiego ma spra- 
wiać wrażenie podobne. Tymczasem sąd historyczny 
budzi się mimowolnie, protestuje i psuje wrażenie przy- 
pomnieniem, że ani z elekcyi, ani z Henryka cieszyć 
się nie było powodu: widok przyszłości, która się 
z tym okrzykiem poczęła, jest bardzo smutny — jest 
więc sprzeczność pomiędzy wrażeniem, jakie fakt sam 
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robi na swoich czytelnikach czy widzach, a uczuciem, 
z jakióm my potomni na tę sprawę patrzeć musimy. 

O przekładzie Eneidy tyle tylko wspomnieć trze- 
ba, źe dobry jest zawsze rzeczą wielkiej wartości, po- 
trzebną w literaturze, a że ten, zdaniem takich, któ- 
rzy sądzić mają prawo, jest piękny, i ze wszystkich 
polskich tłumaczeń Wirgilijusza najlepszy. Ale o czśm 
wspomnieć trzeba, to o znacznym zbiorze drobnych 
ulotnych wierszy, które zostały pq ś. p. kasztelanie 
a które odbijając wiernie wrażenia, jakie odbierał , u- 
czucia, jakie przechodził od młodości do zgonu, są jak 
żeby komentarzem do jego życia, wewnętrzną histo- 
ryją jego umysłu i duszy. 

Dawniejsze, z czasów księztwa warszawskiego 
jeszcze, oprócz jednej Mszy ułożonśj do śpiewu (!na 
prośbę księdza Cybulskiego dyrektora szkoły organi- 
stów w roku 1808), i oprócz dość długiego wićrsza 
do Poezyi, wszystkie spowodowane są ówczesne mi 
wypadkami. Będzie to Oda na powrót wojska 
polskiego do stolicy w r. 1809, której ostatni 
wiśrsz uczy, że to „powinność nasza święta", imiona 
wodzów i żołnierzy czcić „zaraz po Bogu i Na- 
poleonie": jest druga Oda do księcia warszawskie- 
go: jeszcze inna do wojska polskiego przed roz- 
poczęciem kampanii rosyjskićj, a zapał młodego poety 
i wiara w oręż polski, gienijusz i gwiazdę cesarza 
są tak silne , że nawet po odwrocie z Moskwy , już 
w roku 1813 mówi^do księcia Józefa: 
„Pośród nowego krwawych wg^lk zawodu 
„Wytrwałość wszystkie prześcignie nadzieje 
„A postrach świata, olbrzym z krwi i lodu 
„Pod tchnieniem wiosny stopnieje." 
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A kiedy się ta nota zrywa, za królestwa kongreso- 
wego wiQksza część wierszy Wężyka odnosi się do 
bieżących wypadków także, ale do wypadków lite- 
rackich. Wspomnieliśmy na wstępie, że Wężyk nie 
był wcale ciasnym i uprzedzonym przeciwnikiem no- 
wszśj poezyi i młodych poetów. Ta grupa jego wiór- 
szy dowodzi tego aż nadto wyraźnie. Oto naprzykład 
co pisze w roku 1827 do żądających krytyki na 
płody .piśmienne. 

„Próżno o jego (poety) wartość spory się rozwiodą, 
Jest w nim Bóg, on go wspiera, on jego nagrodą. 
Lud go słucha, bo on mu do serca kołace, 
Mędrzec skrzywił twarz bladą, bo go nie rozumie. 
Patrzcie : znów w step wzleciał jak Farys skrzydlaty 
Łamie się z huraganem, z burzami się pieści, 
W tern poczuł w górnych strefach dym rodzinnśj chaty 
I przelał całe serce w ojczyste powieści. 
By wdzięków nieśmiertelne objawić zarysy, 
Trzebaszli zimne sztuki wypełniać przepisy? 
Uznajmy tu, jak wszędzie, wyższą niebios wolę 
Jest ten mistrz, w sercach, w uczuciu, lecz nie ma 

go w szkole. 
Inny wiórsz Dwóch śpiewaków (z roku 
1828) opowiada, jak starszy Rej oddawał pierwszeń- 
stwo młodemu Kochanowskiemu : 

„Gdybym miał nawet twój wiek i twe siły 
I nie schylał się pół-ciałem do grobu, 
Byłbyś nie równie jak brat bratu miły. 
Bo dość przestrzeni zostanie dla obu: 
W światbyśmy poszli drogą nie tą samą. 
Byle się złączyć przed wieczności bramą.** 
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Ozy to nie alluzyja, nie wyraźna dla klasyków 
nauka? Wiersz do Mickiewicza po wydaniu 
Wallenroda i w czasie pobytu jego we Wło- 
szech dowodzi niewątpliwie wielkiego zapału Wę- 
żyka dla autora i dla dzieł jego. 

Wieszczów ojczystych chlubo i zaszczycie, 
Czyś wskrzeszał z mogił zapomniane dziady 
Czyliś Grażynie w oku stwarzał życie, 
Czyliś malował Świteź i zwierciadła, 
Czy na gór krymskich okazałym szczycie 
Ryłeś twych natchnień nieśmiertelne ślady, 
Wnet ciebie dusza narodn odgadła. 
Któż po olbrzymim zarysi-e 
Nawet powodząc oczyma tępemi 
Siły poświęceń nie poczuł w Farysie, 
A w huraganie wroga nasz6j ziemi! 

Co więcój : są nawet ślady naśladowania Mickie- 
wicza przez Wężyka. Konrad, ostatni wódz Jadź- 
wingów, przypomina czasem zwrotami stylu, sposo- 
bem opisywania, Grażynę lub Wallenroda: Treść jego 
ma myśl podwójną: pobity wódz Jadźwingów umie- 
rając rzuca przekleństwo na Lachów za zagładę nie- 
winnego plemienia, które spokojnie żyć przy nich mo- 
gło i przepowiada, że kiedyś poniosą za to karę: a 
równocześnie ten wódz, który bez sił i środków, nie- 
rozmyślnie, ślepo, z namiętności tylko rzuca się na 
silniejszego nieprzyjaciela i ginie wraz z całóm swo- 
jem plemieniem, to powieść napisana w roku 1829 czy 
nie jest ostrzeżeniem, czy to pod formę poetyczną i 
allegoryczną nie broszura polityczna może uprzedza- 
jąca wypadki? 
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Z roku 1831, jest początek większego poematu, 
który znać pisać zamierzał i wiersz do naczelnego 
wodza Skrzyneckiego, wiersz piękny, pełen obu- 
rzenia ale i pobłażania razem dla tych, którzy zda- 
leka obojętnie na wojnę patrzyli, pełen stałości i od- 
wagi, bezpośredniego skutku nie pewny, w sprawie- 
dliwość ostateczną ufny, zbyt nieszczęściem długi, iżby 
mógł tu być przytoczonym. 

Potćm przez długie lata wiśrszy mało: z War- 
szawą stosunki przerwane, nie ma Towarzystwa Przy- 
jaciół Nauk : czynność naukowa czy literacka nie ma 
w kraju środka, rozbija się na różne punkta i koła, 
przenosi się za granicę: życie poety, choć nie jego 
myśl i uczucie, zamyka się coraz bardzićj w Krako- 
wie: wiersze jego wspominają o różnych drobnych 
mi6jscowych wydarzeniach, znać w nich trochę ciche 
ciasne życie małego miasta. Ale nie to jedno tylko. 
Myśl wybiega poza te granice i z utęsknieniem cze- 
goś zawsze wygląda, coś wspomina. W pierwszym 
naprzykład wićrszu od roku 183 Igo, tak on odpowia- 
da jakiemuś przyjacielowi, który znać wyrzucał mu, 
że nie pisze: 

Niech złote bramy chrobra wzruszy ręka, 
Wierzynek raczy purpurowych gości, 
Niech tu do hołdu książę pruski klęka, 
Niech młódź z Byczyńskiej wracająca bitwy 
W rynek krakowski ciągnie na gonitwy.... 
Gdy będą czyny, znajdą się wieszczowie.... 
Na widok mężów cisnących się w dzieje 
Eośnie pierś wieszcza i głos olbrzymieje. 
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Ale przez ten smutek przebija wiara w lepsze 
losy, tem piękniejsza, że spokojna, wolna od złudzeń, 
nie żądająca i nie spodziewająca się niczego dla 
siebie : 

Czy nam czas lepszy blizki, czy daleki, 

Jeszcze on dla mnie czarną mgłą przysuty; 

Bo za swawoli trzy wieki 

Mało pół wieku pokuty — 

Trzy pokolenia przez losy zażarte 

Zginą, lepszości doczeka się czwarte, 

Zapomną ludzie o niecnśj grabieży ; 

Ale Bóg świadek ciężki 6j nieprawości 

Z niebios grom pomsty na winnych wymierzy.... 

A wtedy kończy poeta: 

Proch mój zabrzmi hymnem zmartwychwstania. 
Ale nie zawsze jest poeta tak smutnym. Owszem ma 
w naturze taki zasób wesołości i humoru, że łatwo 
siebie i drugich rozpogodzi. Z niektórych jego wiór- 
szy możnaby myśleć, że to jakiś wierny uczeń Hora- 
cego, który o tem tylko myśli , żeby pod lipą, jeźli 
nie pod mirtem, z kieliszkiem węgrzyna, jeźli nie 
z czarą Palernu, bez trosk gwarzyć z przyjaciółmi i 
używać życia. 

Nawet z własnśj śmierci gotów czasem żartować, 
kiedy ją jakiś dziennik rozgłosił. 

Dziwny los spotkał nas obu. 
Choć wiek nasz ośmią znaczym krzyżykami 
Lecz zostaliśmy przed wnijściem do grobu 

Nieboszczykami. 
Wydz. filol. T. m. 31 



Przyjdzie zapewne chwila niepozbyta. 
Nikt jfej pardoau w końcu nie otrzyma; 
Lecz gdy trap zdrowy swój nekrolog czyta 

Djabet się zżyma. 
Bo choć syn fatszu i biesów jenerał 
Na bajdy ladzkie wre w nim zawiść wściekła. 
Gdy z gazet łaski na pogrzeb się zbierał 

Prysł na mój widok do piekła. 
Bawił tn latem pan Ludwik Wołowski. 
A że mu bytem od lat dawnych znany, 
Spytał wiĘC kogoś na wiarę pogłoski 

Gdzie kasztelan pochowany? 
Qdym to usłyszał stojąc niedaleko: 
„Ja ci — odrzekłem — treść prawdy odkryję : 
„Jeszcze mśj trumny nie gotowe wieko, 

Więc tymczasem jśm i piję " 
Jest dziś w obiegu powiastka ludowa. 
Że gdy wieść śmierci żyjącego zdyba, 
Nie prędko grabarz takiego pochowa — 

Aż w sto lat chyba. 
Sto lat? To wiele w czasach niestatecznych, 
Lecz żyjmy póki się Bogn podoba: 
Potśm na pogrzeb przyjaciół serdecznych 

Zaprośmy oba," 

Raz znowu na wyjezdnfem do Marienbadn tak 
żegna Kajetana Koźmiana: 

W ziemi Libuszy odkopane zdrtljje. 
Rozgłos z uzdrowień zyskały szeroki 
Tam więc z stron różnych zet)rane opoje 
Piją jak smoki. 



Kto piknikami napróżno karmiony, 

Z kacimi laciuskićj nie cłiciał Jeść obiadu, 

Tego rad wypchnie eskulap strapiony 

Do Marienbada. 
Czyżby mnie w siły nie lepiej zbogacil 
W^rzyn w przejrzystym pachnący krysztale? 
Mnie szukać zdrowia tam, gdziem go nie straci! 

W wodzie i w kale? 
Ta dumna pogarda dla wody, a cześć dla wę- 
grzyna powtarza się nieraz zabawnie w wićrszach 
kasztelana. Oto co rilz odpowiada Deotymie zaprasza- 
jącej go na herbatę: 

Próżno śpiśw wznosząc w obrazy bogaty 
Odwar z chińskiego polecasz mi plonu, 
Lat siedmdziesiąt żyłem bez herbaty 

Pozwól jćj nie znać do zgonu. 
Gdy przedtćm Polak z wina zachorowf^ 
Herbatę doktór zapisywał śmiały, 
Aptćkarz zważył i opieczętował 

Fantetn się obszedł kraj cały. 
Kogóżby wzgląd ten do łez nie poruszył, . 
Że grosz i zdrowje na to ziółko trwonim — 
Co Chińczyk wypił i znowu wysuszy! 

A kacap po nim? 
Zbiegłych aniołów z kruszwickiego grodu 
Gdy w goście chata prayjmowała cicha, 
Piast wyszedł do nich z pełnym dzbanem miodu, 

Z chlebem i solą Ezepicha. 
Spełniwszy duszkiem szumue płynu czary 
Bzekli anieli siedząc u kominka : 
„To łebski gazda ten kołodzićj stary, 

ZróhmyTi królem jego śyi&a! 



^^r 



244 

I tak się stało. Dziejowe wypadki 
Jedno źdźbło zwróci ku przeciwnej szali : 
Gdyby Piaścina dała im herbatki 

Poszliby dal6j i dal6j. — 

Takie wspomnienia przeszłości wesołe, poufałe, 
a przejęte serdecznśm do niśj przywiązaniem, dodają 
nieraz wdzięku urywkowym poezyjom Wężyka, i czę- 
sto się w nich trafiają. Kto umiał przeszłość kochać 
i czcić i mówić o niój poważnie, temu wolno było 
czasem j6j użyć do wesołego żartu. Takim jest na- 
przykład powieść o Smoku Wawelskim napisana 
jeszcze w roku 1845, którćj powodem było zasypanie 
wejścia do smoczój jamy: 

Smok z pod Wawelu gdy poległ z rąk Kraka 
Zostawił dzieckiem syna jedynaka. 
Biedna sierota bez żadnój opieki 
Słysząc co się z ojcem działo, 
Wlazła w kąt jamy, okryła się skałą 

I rosła cicho dwa wieki. 
I smok się znudzi, długo a bez celu 
Siedząc na miejscu. Gdy raz wyszedł rano, 
Słyszy, że huczą zuchy na Wawelu 
Pod Bolesławem, co go Chrobrym zwano. 
Więc znów się schował... Lecz gdy innśj pory 
Chciał na świat wyjrzść, źle trafił raz drugi. 
Bo mu królewskie zaręczyły sługi. 
Ze na Wawelu zawładnął Batory: 
Ze ten Pan smoków nie lubi, 
Ze gdzieś tam smoka północnego czubi. 

Strach ma mówią wielkie oczy. — 
Na tę wieść spiesząc w swój kątek 
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Dostaje febry nasz bohater smoczy 

I chorował lat dziesiątek; 

I już miał umrzeć. W tern pod berłem Szweda 

Znalazł się lekarz od wszelkiej niedoli, 

Lekarz cudowny — któż mi wiary nie da 

Słysząc, że tym lekarzem był uczeń Lojoli. 

On się smoka ulitował, 

Przepisał mu wino stare, 

Wkrótce nasz chory po jamie tańcował. 
Traf ten w przyjaciół zmienił zacną parę — 
Odtąd smok hulał wszelkich wygód syty 

Za pomocą Jezuity: * 

I dotądbyśmy przed smokami drżeli, 
Gdyby im nie pomieszał szyków Ganganeli. 
Smok długo żyje. Nasz pełen chciwości 
Przeżył liczbę lat nie lada. 
Niedawno skakał z radości 

Słysząc, że w naszóm mieście mądry Senat włada; 
Cieszyła go nadzieja instynktem pojęta. 
Ze ten rząd uszczęśliwi ludzi i zwierzęta. 

Ale ta nadzieja zawiodła. Zrazu zasypano smo- 
kowi wejście do jamy, tak, że się o mało nie udusił 
z braku powietrza: potom wprawdzie na jego prośby 
i protestacyje zrobiono otwór nowy, ale tak niestoso- 
wny, tak nie estetyczny , że smok zmartwił i zgor- 
szył się bardzo : 

„Gdy ludzie nie szanują odwiecznych pamiątek, 
»Grdy je przeistaczają prawicą nieczułą, 
„Już mi moja jaskinia na zawsze obrzydła." 
Tak rzekł, i na Bielanach został kamedułą. 
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Poważnych zaś zwrotów do przeszłości jest za 
wiele, żeby je przytaczać można : jest nawet mały 
poemat pod tytułem Piast. Znajdzie się w nim dowód, 
jak Wężyk z wiekiem nie kostniał, lecz owszem przyj- 
mował łatwo nowe wpływy, przyswajał sobie nowe 
fiDrmy i tony. Oto naprzykład pieśń, którą zebrany 
lud wita Piasta: 

Witaj Piaście kołodzieju 

A dziś książę nasz. 

Dotąd koła i kłonice 

Kładł na osie rąk twych trud. 

Złóż wóz większy— bo woźnicę 

Chce mieć z ciebie lud. 
Dotąd twoje rodne pole 
Sławne było wzdłuż i wszerz, 
Spuść dziś Piaście kmiecą rolą 
A włodarstwo bierz. 

Po dźwięku możnaby myśleć, że to strofa z ja- 
kiój pieśni Janusza. 

Miłe i piękne do widzenia jest u Wężyka to 
uczucie życzliwe, serdeczne dla młodych poetów. Nie 
mówiąc już o Deotymie, względem którój przyjaźń 
może go zbyt pobłażliwym czyniła, ale dla innych, 
z którymi go przyjaźń nie łączy, a którzy więcej od 
niego mają słuchaczów i powodzenia, nie ma nic prócz 
życzliwości. Czyta ich wszystkich, cieszy się, kiedy 
przeczyta co dobrego, sądzi ich raczój zbyt łagodnie 
niż zbyt surowo. Wprawdzie na dziwactwa ultra-ro- 
mantycziiój Muzy cierpliwym nie jest i wyśmiewa je 
dowcipnie w wierszowanym liście do Koźmiana: wpraw- 
dzie kiedy Korzeniowski w przedmowie do któregoś 
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ze swoich romansów napisze, że jedyną w przyszłości 
formą literacką na poezyję czy na umiejętność, będzie 
powieść, to Wężyk słusznie zgorszony odpowiada 
na to spokojnie lecz z góry. Ale nie mówiąc o tśm, 
że Krasińskiego wielbi podług wartości, umiś on od- 
dać sprawiedliwość każdśj, nawet skromnój zasłudze, 
dla Syrokomli ma słuszne uznanie: dla Pola gorącą 
przyjaźń i podziwienie, wróży mu w jednym wierszu, 
że lutnia Kochanowskiego przejdzie dziedzictwem w je- 
go ręce. 

Ale najbardziój zajmujące i zarazem najsympa- 
tyczniejsze może są te wiśrsze, w których mówi o po- 
ezyi swojej własnej. Tyle tam prostoty, takie zdanie 
zdrowe o swoim talencie,*taki brak zarozumiałości, a 
tyle dziwnego uczucia, tyle duszy, tyle miłości poe- 
zyi, piękności, Boga, ojczyzny, wszystkiego co dobre, 
wzniosłe, szlachetne. Taki jest wiersz umieszczony 
jako przedmowa na początku Bezkrólewia dru- 
giego, taki wiersz dodany do Edypa, a pisany z my- 
ślą, że ma być ostatnim, i ze spojrzeniem poza siebie 
na cały swój poetyczny zawód: 

Drugie pół wieku w otchłań czasu spływa, 
A do grobowśj przyciśnion krawędzi 
Jeszcze się starzec na pieśń nową zrywa? 
Już to dźwięk pieśni ostatniśj — łabędzi; 
Bo skoro wybrzmi piosnka donucona 

I on z nią skona. 
Ty, której w niebach hołdują anieli, 
Co brzmisz hymnami u pańskich ołtarzy 
Sponiewierana przez błędnych czcicieli 
I potępiona na pastwę kramarzy — 
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Roztocz poezyjo na szczóre obrońcę 

Tvych wdzięków słońce. 
Nie wziąłem z niebios wyższego natchnienia: 
Lecz przy miłości potężnym zasobie, 
Tobie od dziecka wszystkie moje tchnienia 
I dni i nocy poświęcałem tobie. 
Dziś zbiegły z ziemi dojrzawszy cię w niebie 

Wzdycham do Ciebie. 
Cóż na to rzeknie twych wdzięków potwarca 
Czyż mnie lub tobie poczyta za zbrodnię, 
Żeś pocieszała młodzieńca i starca. 
Że nie brzmisz niosąc grobową pochodnię: 
„Tędy od wiernych droga^wydeptana 

Wiedzie do Pana." 
Pójdę nią, pójdę i prosto i śmiele: 
W duchu tyjn dni mych dokonam osnowę. 
Wielem zniósł, przemógł, wycierpiałem wiele — 
A w ciężkim trudzie skołataną głowę 
Ufając szczśrze w miłosierdzie boże, 

Spokojnie złożę. 

Najpiękniejszy z tych wiórszy o sobie , istotnie 
bardzo piękny, ma tytuł Smutno mi Panie. Dziwne 
zbliżenie: sędziwy klasyk dał najpiękniejszemu ze 
swoich natchnień ten sam napis, jaki położył na je- 
dnym z najrzewniejszych swoich wierszy romantyk 
młody i najskrajniejszy, tamtemu wprost przeciwny i 
nie sympatyczny wcale: 

Smutno mi Panie! Na tej nędznśj ziemi 
Odarty z siły, pociech i swobody, 
Przebijam nieba oczyma łzawami: 
Czy tam weselszej nie znajdę gospody. 
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Bo tu, gdzie zwrócę oko me lub ucho, 
Wszędzie pustynię napotykam głuchą ; 
Bo przez ubiegłe od młodości lata 

klucz do szczęścia fjtsAem u świata. 
Lecz świat na moje nie odrzekł pytanie. 
Aż potargawszy w ciężkim trudzie siły. 
Gdy drżącą stopą dotykam mogiły 

Smutno mi Panie. 

Minęła wiosna wśród rajskich uniesień, 
Lato Bwym skwarem znękało pielgrzyma, 
Przeszła bez żniwa życia mego jesień — 

1 dziś mordercza przyciska mnie zima. 
Czyż sny młodości i złote nadzieje 
Zanim z nich burza wonny kwiat obwieje 
Po długióm życiu choćby raz przed zgonem 
I najskromniejszym nie pocieszą plonem? 
Czy w twojśm słowie święte zaufanie, 

Z którem wychodzim w drogę życia ślizką 
Wyjdzie wierzącym na urągowisko? 

Smutno mi, smutno o Panie! 

Dałeś mi serce i trochę zdolności — 
Rychłom ku cnocie ramiona wytężył, 
Zwiodłem walk wiele z hydrą przeciwności, 
Opiśrałem się — alem nie zwyciężył. 
Próżno młodzieńczym uniesień zapałem 
Echa mym czuciem wśród ludzi szukałem, 
Próżno przez życia wzburzone bałwany 
Brnąłem sam jeden i niezrozumiany 
Tę, którym zdolność, przyjaźń lub kochanie 
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Snują nić złotą i w dojrzalszych latach, 
Lecz pocóż marzyć o powiędlych kwiatach? 

Smutno mi, smutno o Panie! 

Dar pieśni brzmiących jest potężnym darem, 
To balsam z niebios na ludzkości rany; 
Lecz ołowianym dar ten jest ciężarem, 
Gdy śpiew o głuche rozbija się ściany. 
Liny czas innych śpiewaków powołał 
Aż do serc, których śpiew ten trafić zdołał; 
Stargani w krwawych a płonnych wysiłach. 
Już od lat wielu drzemią po mogiłach: 
Tak z lutni wziętój pod dni mych zaranie 
Z lutni w bolesnych rozstrojonej jękach. 
Co się dziś w skrzepłych potrzaskała rękach 

Zwracam Ci drzazgi o Panie! 

Czemu mnie wyrok przykuł do tśj ziemi. 
Krew po niśj wszystkie sposoczyła skiby; 
Męże jej brzęczą łańcuchy ciężkiemi. 
Kradną z niśj dzieci okowane w dyby, 
Eblis się po niśj rozszalał od złości: 
Lecz w niej naddziadów spoczywają kości — 
Już tchem ostatnim ludzkość na niej kona: 
A lem ja wyszedł z jej świętego łona — 
Długoż trwać będzie piekieł panowanie? 
Gdzież uciśnionych jest Bóg i obrońca? 
Więc gdy tćj nędzy nie oglądam końca, 

Smutno mi, smutno o Panie! 

Tyle krwi naszśj wylało się marnie, 
Tyle się luda zmieniło w tułaczy; 
Tyle wygniotły pęta i męczarnie, 
Że nie zostanie nic — oprócz rozpaczy — 
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„Rozpaczy?...." odrzekł głos z góry surowo, 

„To jest bluzniercze w uściech męża słowo: 

„Spójrz tam, gdzie mleczna wyciska się droga 

„Zajrz wewnątrz siebie i poszukaj Boga. 

„Śmierć idzie z życia, z śmierci Zmartwychwstanie: 

„Każdy cud musi poprzedzić ofiara 

„Gdzież się podziała silna w cud ten wiara? 

„Przebacz mu, przebacz o Panie! 

„Ty cierp i ufaj w niebieską przestrogę." 

Będę więc cierpiał — i zaufam śmiele: 

Lecz któż mię zwraca na zmyśloną drogę? 

Tyżeś to z niebios zesłany Aniele? 

Jakżeś mógł trafić w to smutku zacisze? 

Otuch nieznanyich głos uroczy słyszę 

Widzę przez ciemność, co tę ziemię mroczy, 

Dwie gwiazd, jak z Nieba w twoje wchodzą oczy; 

Widzę i w duszę wraca zaufanie — 

I wiara w przyszłość silniój we mnie tleje, 

I krzepszą w sercu poczuwam nadzieję 

Już mi mniój smutno o Panie! 

Cóż to? cud stał się — rozprysłe kawały 
Lutni moc jakaś w dziwne kształty klei. 
Nieznane dźwięki z jćj głębi zabrzmiały: 
Słyszę hymn wiary, miłości, nadziei! 
Jakaż potęga życiem ją natchnęła — 
Dźwiękiem lutni wyższe opiewając dzieła 
I głosi światu boskie panowanie; 
Pod wpływem blasku cudotwórczśj tęczy 
Niech głos twój gromi, pociesza, lub jęczy 

A ty skończ pieśń tę o Panie! 
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Oto pokrótce wiadomość o niewydanych poezy- 
jach Wężyka, który sobie i nam zbytecznie niedowie- 
rza, kiedy w jednój z nich wyraża obawę, raczśj mo- 
że tylko proste przewidywanie, że i wiersze i autor 
pójdą wkrótce w zapomnienie. Autor zapomnianym 
być nie może : zbyt wiele zostawił na to po sobie pa- 
miątek. Nie teraz pora mówić o jego życiu i zasłu- 
gach, ale wspomnieć można choć to jedno, co się do 
tego miejsca szczególnie odnosi. Z powołania literat, 
poeta, nie był Wężyk ściśle biorąc przeznaczonym do 
działania w sferze umiejętności. Żadnej w szczegól- 
ności nauki nie zbogacił ściśle naukowemi pracami. 
Ale przewodnictwo jego trzechletnie w Towarzystwie 
Naukowóm nacechowane jest wyraźnie i pięknie du- 
chem zabiegliwym, organizacyjnym, obywatelskim. 
W piórwszćj swojój przemowie zajmując krzesło Pre- 
zesa, bezwiednie może sam tak wytknął kierunek swo- 
jej przyszłój działalności. Zaczął od przypomnienia, 
że „w końcu ubiegłego stulecia, gdy zapadł wyrok 
„zagłady na cały naród, kilku gorliwych zebrało się 
„dla ratowania ostatniej przodków puścizny, języka, i 
„to był początek Towarzystwa Przyjaciół Nauk w War- 
„szawie." On, niegdyś jego członek za młodu, uważa 
Towarzystwo dzisiejsze za dalszy ciąg, za spadko- 
biercę tamtego, i w tej historycznćj łączności widząc 
rękojmiję jedności myśli i celu, zaprasza do młodsze- 
go Towarzystwa pozostałych przy życiu członków da- 
wnego, jak Aleksander Fredro i jenerał Morawski. 
Tamto za cel główny położyło sobie pielęgnowanie na- 
rodowego języka : to pod przewodnictwem Wężyka nie 
tylko pielęgnowało go w swoich pracach, ale broniło 
jego praw gdzie tylko i jak tylko mogło. Godzi się 
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tu przypomnieć, że kiedy w roku 1859 wyszło roz- 
porządzenie cesarskie, dozwalające nauczania w języ- 
kach krajowych po gimnazyjach, a równocześnie wy- 
szedł reskrypt ministeryjalny objaśniający, że rozpo- 
rządzenie to na gimnazyja w Galicyi rozciągać się 
nie ma, Towarzystwo Naukowe świadome łaskawych 
zamiarów korony, uchwaliło podać do Najj. Pana a- 
dres z podziękowaniem a zarazem z prośbą o rychłe 
zastosowanie nowego rozporządzenia do szkół naszych. 
Adres ten nie mógł być podanym. Sprzeciwił mu się 
reprezentant ówczesnego rządu, pod pozorem, że To- 
warzystwo przekroczyłoby :zakres swoich atrybucyj. 
Czując się jednak w swojem prawie. Towarzystwo 
zaniosło rekurs do Ministra Oświaty. Czy te jego kro- 
ki przyczyniły się do ostatecznego szczęśliwego końca 
sprawy tak dla kraju ważnćj , trudno z pewnością 
twierdzić, ale z pewnością dowodzą one przynajmniej 
gorliwości Towarzystwa i jego sędziwego Prezesa, i 
wysokiego, prawdziwie obywatelskiego pojęcia swoich 
obowiązków. 

Ta sama myśl i pamięć o Towarzystwie Przy- 
jaciół Nauk nasuwa mu od pićrwszój zaraz chwili po- 
mysł, który stał się z czasem jednym z trwałych i 
najwidoczniejszych śladów jego czynności. Wspomina- 
jąc znakomitych uczonych z piórwszych lat naszego 
wieku, Czackiego, Ossolińskiego, Albertrandego , za- 
myka ten szereg imieniem Staszyca, dla którego miał 
zawsze cześć szczególną, i przypomina, jak zasługą 
i hojnością Staszyca Towarzystwo warszawskie przy- 
szło do stałego, własnego, poważnego przybytku. Mieć 
swój dom, to dla instytucyi jak dla ludzi ustalenie 
w życiu, zabezpieczenie przyszłości. Dobrzeby było, 



I 



f-r^ 



254 

gdyby i krakowskie Towarzystwo Naukowe własnjr 
dach mieć mogło, ale spodziewać się tego trudno : „nie 
ma między nami Staszyców." Tym swoim słowom dał 
Wężyk rychłe zaprzeczenie. Nie tak wszechstronny, 
nie tak sławny, nie tajt zapewne zdolnością potężny 
jak Staszyc, nie był t6ż tak zamożnym jak tamten, 
i nie mógł własuemi środkami wznieść domu dla To- 
warzystwa. Ąle co mogła zrobić ofiara pieniężna, da- 
ro«vizną i pożyczką, dodana do energicznego nieu- 
stannego starania , to Wężyk zrobił : i pokazało się, 
że jeżeli nie ma npdędzy nami autora Życia Jana 
Zamojskiego i Przestróg, to znalazł się przy- 
najmniej między nami ten Staszyc, który postawi? dom 
Towarzystwa Przyjaciół Nauk. Zapomnianym on nie 
będzie ani w kraju, który wić o jego przykładnem 
. pożytecznćm życiu, ani tćm mniśj w mieście, które 
na ten żywot zblizka i tak długo patrzyło. A poe- 
zyje? Są zapewne piękniejsze: ale na tych wybił się 
ten urok, jaki serce szlachetne i proste nadaje wszyst- 
kiemu co robi, i zostały w nich te zalety, jakie dać 
może talent niepośledni wsparty na sumiennćj staran- 
nćj usilności, na umyśle poważnym i wysoko wykształ- 
conym, na wykwintnym smaku i wielkićm zamiłowa- 
niu literatury. Czytając je, podsłuchując tych dotąd 
dla świata utajonych uderzeń jego serca, poważa się 
go zawsze wysoko, zazdrości mu się nieraz. Zazdro- 
ści się chwil pięknych, które przeżył, i uczuć gorą- 
cych, których nie przeżył: zazdrości się, że choć 
wielekroć zawiedziony, nigdy zniechęcić się nie dał i 
„miał siwiznę młodszą niejednćj młodości. " że dla 
siebie tak skromny — (nawet jako poeta)— dla innych 



fi 



255 

był tak życzliwym, tak pełnym dobrśj woli, tak ła- 
twym i skorym do sympatycznego uznania, do podzi- 
wienia i zapała, że czystym był zawsze a czynnym 
nigdy być nie przestał: zazdrości mu się nawet tśj 
skłonności do żartu i śmiechu , t6j wesołości pogodnśj, 
która starości, sprawiedliwości tak pięknie przystoi. 
A po tśm wszystkiem nie trzeba już tłumaczyć, dla 
czego czytając te wićrsze, jest się przejętym wysoką 
i żywą czcią dla autora. 



— A^\/\/» f\r>. 
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KAZAjSTI^ 

niedzielne i ówicteczne w języku łacińskim i czeskim 

z początku Xygo wiekn , podłng kodeksu biblijoteki 
hr. Tarnowskich w Dzikowie 

PRZ£Z • 

W2ADT82AWA WIS20CKIEG0. 



Na posiedzenia wydziała filologicznego Akade- 
mii umiejętności, dnia Igo kwietnia r. 1874 pod prze- 
wodnictwem dra Karola Mecherzyńskiego , przedsta- 
wił sekretarz Akademii, prof. dr. Józef Szujski, ko- 
deks z biblijoteki hr. Tarnowskich w Dzikowie, za- 
wierający kazania w języku łacińskim i czeskim z po- 
czątku w. XVgo, z dopiskiem ręki późniejszej: „Ka- 
zania kaznodziei wiślickiego a. d. 1420, Yenerabilis 
Aegidii Dobrzynensis". Wydział postanowił rękopism 
ten opisać w Sprawozdaniach dla wiadomości Akademii 
praskićj, i z niego tóż niniejszym zdaję sprawę: 

Kodeks jest dobrze zachowany, stanowi zwykłe 
folio 31-5 centim. wysokie, 22 szerokie i 5-5 grube, 
razem z oprawą w deski powleczone skórą, z którćj 
klamry i guziki już poodpadały, i razem z jedną kartą 
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pef gaminewą na {yocsątku, dodaną mu dopióro późuićj 
ppzjT oprane, Uśszj kaif S29 z tęgiego papieru, któ- 
rago filigrany czyli znaki wodne wyobrażają pi^ ró- 
żnych figur: 1 ) głowę wołu z wyrastającą z pośród 
rQg6w łimiją, zakończoną r&źą o sześciu listkach, flli-^ 
gran z r. 1417; 2) głowę wołu z takąż liniją, prze- 
dictą it góry dwiema mnie|szemi linijkami skośnemi, 
fil. z r. 1417; 3) koix)nę z pierścieniem pokwój ręce, 
fiL z r. 1418; 4) dzwon z pierścieniem wewnątrz, fil. 
z r. 1420; B) głowę wołu z wyrastającym z pośród 
rogów krzyżem, fil. z lat 1420 — 1430. Dwa piśrwsze 
znaki powtarzają się prawie we wszystkich zeszytach 
kodeksu, l^zeoi znajduje s^ tylko raz na karcie 81, 
ćbwa saś ostaitnie pcjawiają mą tylko w ostatnich ze- 
szytach. Wszystkie razem — s^ałączam je na osobnój 
tahlicy ^)-^ okręcają lomój wjęcój dokładnie czas od- 
pisania kodekam: stało się to r. 1420 lub około tego 
czaSfCi. 

Innych oznak, któreby bąrdziój stanowczo okro- 
iły czas, kiedy kodeks mógł być odpisany, niema w nim 
wcale. Brak w nim nawet wszelkich dokładniejszych 
W9ka^&we|i zewnętrzaych, któreby powiadały, gd^ie i 
fgzęai kogo został odpisany i w <(zyich od czasu do czasu 
bytt rękach. Na qbcięeiu jego dolnćm zanotowała tylko 
js^ starożytna : „ Sermones dominicales scripti et 
alia 89^, i położyła na dodaiąśj karcie pergaminowój 
na ppq92(tku wyrazy czeskie: ,ymilost, mudrost, rozum. 



') Czas każdego fill^ann oznacfzpny podług dra Fra^^ 
Ciszka Piekosińskie^o Zbioru przeszło 1*500 znaków 
wodnych, zebranych prźewaźmie z rękopismów, znajdu- 
jąeyąti m w bił)^Qtekach pqlskic)i. 
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syla, swmyenye, rada, bazen, buozy", i nieco niżśj: 
„Maria, matko mila". W samym kodeksie zaś są wpraw- 
dzie jeszcze urywkowe zapiski innych rąk, ale z cza- 
sów późniejszych i tak niedokładne, że nic na nich 
budować nie można. I tak na dzisiejsz6j karcie 2, 
czyli pierwotnie 1, zapisała ręka z końca XVIgo lub 
z początku XVngo w. u góry : „Ex . . .", reszta wy- 
darta; u dołu: „ExBibliotheca... Yenerabilis....", i zno- 
wu reszta wydarta. Na karcie zaś 124, gdzie się wła- 
śnie zaczynają kazania świąteczne w języku czeskim, 
dopisała ręka z XIXgo w., lat temu 30 — 40 : „Ka- 
zania kaznodziei wiślickiego a. d. 1420 ", i w dru- 
giśm miejscu na tćjże karcie : „ Yenerabilis Aegi- 
dii Dobrzynensis". Obydwie te zapiski uskutecznione 
zostały widocznie na podstawie tego, co się znajdo- 
wało na karcie 2, i co przy tćj sposobności zniszcze- 
niu uległo, jak tego dowodzą dosyć świóżo jeszcze 
zachowane strzępki papieru w miejscach wydartych. 
Nic jednakowoż, jak powiadam, budować na nich 
nie można. Wprawdzie znajdujący się w nich rok 
1420 zgadzałby się z czasem filigranów w papierze 
kodeksu, ale inne szczegóły, podane przez rękę z XIXgo 
w., nie zasługują bynajmnićj na zaufanie. Z innych 
bowiem także urywkowych dopisków, położonych przez 
tę rękę tu i ówdzie na niektórych kartach— dopisała 
ona na marginesie przy łacińskich zatytułowaniach 
wielu kazań, zatytułowania te po polsku — wypływa, 
że autor ich bardzo pobieżnie kodeksowi się przypa- 
trzył, i tego, co było na karcie 2: ^Ex 'S i „Ex 

Bibliotheca... Yenerabilis ", albo nie zrozumiał, albo 

w pospiechu niewłaściwie je odczytał. Na karcie n.p. 
134, przy kazaniu: „Decem milium militum", dopi- 
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sała ręka ta po polsku: „Na święto Czterdziestu 
tysięcy męczenników"; na karcie zaś 182, przy kaza- 
niu na Nowy rok, które rubrykator mylnie zatytu- 
łował: „De Purificacione Marie", dopisała także po pol- 
sku: „Na Gromnice". Tego rodzaju są i niektóre 
inne j6j zapiski marginesowe : nie świadczą one wcale 
za tem, żeby autor ich rozpatrzył się był należycie 
w kodeksie i dobrze odczytał to, co się znajdowało 
na karcie 2. Na jego tóż zapiskach na karcie 124: 
„Kazania kaznodziei wiślickiego a. d. 1420"i„Vene- 
rabilis Aegidii Dobrzynensis", polegać z tój przyczyny 
nie można. Idzi z Dobrzynia, osoba skądinąd niezna- 
na, był prawdopodobnie przypadkowym tylko posiada- 
czem kodeksu przy końcu XVIgo lub na początku 
XVIIgo w.; na to zaś, żeby około r. 1420 był w Wi- 
ślicy jaki kaznodzieja czeski, i żeby około tego czasu 
lub późniśj w którymkolwiek kościele wiślickim ka- 
zano w tym języku do ludu, niema także żadnego 
dowodu *). Zresztą kodeks po odpisaniu swojóm, które 
w rzeczy samój około r. 1420 uskutecznione być mu- 
siało, dostał się był, jak się to niżśj okaże, do "Wę- 
gier, i tam w XVtym w. przez pewien czas zostawał. 
Więcój tóż światła rzucają na niego, jak i na 
oryginał, z którego został odpisany, sam układ ko- 
deksu i porządek zawartej w nim rzeczy *). Składa 



O Baliński i Lipiński, Starożytna Polska, II 324 i nn.; 
Długosz, Liber beneficiorum ecclesiae Cracoviensis, 
I. 403 i nn., II 370 i nn, 

*) Do tego kodeksu odnosi się prawdopodobnie wzmian- 
ka w Biblijotece Ossolińskich z r. 1864, IV 186: 
„W Wiślicy jeszcze za Kazimierza Jagiellończyka 
miewano w kościele kazania do ludu w języku cze- 
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on siQ z 19 zeszytów, z których łszy— 7go i dty — 
18go liczą po ]2 kart, 8my kart 14. a I9ty kari 10. 
Ten liczył początkowo także kart 14, ma jednakowoż 
obecnie między kartami 227—328 tylko ślady z 4 kart 
wyciętych. Każdy zeszyt ma ]^ty%6m swojft sygailH 
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skim, a spory rękof ism tych kazań ziajdiij« ^ W Dzi- 
kowie w biblijotece hr. Tarnowskich ''. Powiadam 
„prawdopodobnie ^» bo r. 1420 nie panował jeszcze 
Kazimierz Jagiellończyk. Z Biblioteki Ossolińskich 
przytacza temi samemi słowami wiadomość tę Józef 
Jirećek w szacowHÓm bardzo dziele swojóm, Enko- 
Yet k d«jia^ Uleratoiry ćeskó^ Praha, 1874, 1 179. 
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Na pićrwszych dziesięcia zeszjH^ś^li ofeyll tta kar- 
tach 2'— 123 Y., i na dzieWięeid kiulmb z€(slż!jrta o- 
statniego, t j. na kartach 221 — 229, mlestiez^ się ka- 
zania łacińskie; na zeszytsieh zair litym *^ ifi^o i na 
pićrwszych dwóch kartach ^essytm ]9go^ tj. lik kar- 
tach i24 ^ 221 (d6 wi6msU & tń6FW9^j kóliimny tśj 
karty>v kazania w j^yku c^dkim. Wszystkie pisatit 
są Ir dwfrch k^itanach^ « i &, łi4s2ł{eyeh po 37^ 9S^, 
42 lab 46 wiórszy, i przw (mtśrech rdżnych kopistów: 
As Bi Oh u. Trzej piśtwsi pis^H, jak to dalszy wy- 
wód iiwidocznia, równ(Dcześnlv&4 kopista 2aś i> dopteflił 
kilka kazań i uwag treści teologicznej, w językir ła^ 
dtekiffi jm znacznie póślni^jy "^ jakie łat kilkadzie- 
siąt^ na kartAeh, którd pisarze A^ Si if^ ^ożostarw:U£ 
niezapisane. Mianowicie zaś są tu według zatytuto* 
wań, dopisanych późniój t^bror^ na6<i^tx}ące kazania 
na niedziele i święta , przy któtyoh poctią|ę zarazem 
dzieńy Ha który iirówćzas pi^zyi^włatjr ')^ 

1) {m Arftellttf CSu^isti). 2 A. 

B) Be AdKMtttii 6bii^l 1^(6^^ 2tll^. 2 V. b. 

3) Sermo de eodem tercius. 3 b. 

4) S^Yfiid de Adtetfta Chi^i^ iiijtm 4 SI. 

5) Dominica secunda in Aduenty. -4 V. b. 
e>' Seeuildusr. B bj 

7) Di^nrttfi:^ tefc^a^ 6 ^: 

8) S€f€^ff9d««. « f . b. 

9) Tercius. 7 v. b. 

^ t)ciaatfta przy Wielti w^żsicŁ f itff^citcft ^^ gfwłazd- 
ka = sic! albo tak! 
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10) 4tas. 8 b. 

U) Dominica iiij, 8 v. b. 

12) 2dns. 9 b. 

13) Senno terclns. 10 b. 

14) Sermo qaartas. 10 v. a. 

15) De Natłyitate Christi. U b. — Zaczyna się: 
Ewangelizo yobis gaudiam magnom etc. Lucas y^ 
Yerba ista ad pastores dicit eyangelista. Notandum, 
quod ąuadraplez est gaadiam ... 

16) De Natiyitate Christi. 12 a. — Zaczyna się: 
Inyenietis infantem positnm in presepio, pannis in- 
Yolutom. Lucas y. 

17) Senno de Nativitate. 12 v. b. — Zaczyna się: 
Appaniit benignitas et humanitas etc. Thimotei quar- 
tus *... O- 

18) Dominica infra Octauas. 13 y. a. 

19) Secundus. 14 a. 

20) In oetaua Natiuitatis Christi senno. 14. y. a. — 
Zaczyna się: Ecce positus est in ruina *, et in re- 
surreccione * multorum in Israel. Lucas y. 

21) 2dus. 14 y. b. — Zaczyna się: Yocatum est 
nomen eius Ihus ab angelo, prius quam in ytero con- 
ciperetur. Lucas y^ 

22) Sermo tercius. 1 5 y . b. — Zaczyna się jak 
poprzedzające. 

23) (Sermo in Epiphania). 16 y. b. — Zaczyna 
się: Intrantes domum, inyenerunt pnerum cum Maria 
matre eius, et procidentes adorauerunt eum, et aper- 



*) Jestto właściwie miejsce z listu św. Pawła do Ty- 
tusa. 111 4. 






) 
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tis thezauris suis, obtulerunt mnnera ei, auram, thus 
et miram. Matheus y^ 

24) In Ephiphania. 17 v. b. — Zaczyna się: Cum 
natus esset Ihus in Bethlem lude, magni yenerunt 
ab oriente lerosolimam etc. Matheus y. 

25) Sermo de Ephifania. 18 b. — Zaczyna się: 
Leua in circuitu oculos tuos, et vi de. Ysaias lx. 

26) De eodem senno. 18 v. b. — Zaczyna się: 
Apertis thezauris suis obtulerunt ei munera, aurum, 
thus et mirram. Matheus y. 

27) Sermo de eodem bonus. 19 b — Zaczyna się: 
Yidimus stellam eius in oriente etc. Matheus y. 

28) Dominica infra Ephiphaniam. 20 b. 

29) Sermo secundus de eodem. 20 v. b. 

30) Sermo tercius. 21 b. 

31) Dominica prima post Octauas. 21 v. b. 

32) Sermo secundus. 22 v. a. 

33) Dominica prima post Octayas Ephifanie. 
22. V. b. 

34) Dominica 2da post Octayas Ephifanie. 23 b. 
36) Sermo 2dus de eodem. 21 a. 

36) 3cius. 26 a. 

37) Dominica tercia. 26 v. b. 

38) Secundus. 26 v. a. 

39) Scius. 27 v. a. 

40) Lxxma *. 28 b. — Zaczyna się : Nonne bo- 
num semen seminasti? Matheus. Agros, in ąuibus se- 
minat deus bonum semen ... *) 

41) Dominica in Septuagesima. 29 a. 



^) Jestto więc kazanie na 5 niedzielę po Trzech kró- 
lach. 
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43) 3cias. 30 b. 

44) In Łnaa sermo. 30 y. b. 

45) Senno secondus. 31 y. a. 

46) (Tertitts). 32 v. a. 

47) Sermo in QmDąaag6sima. 33 a. 

48) In Qaiiiqaag6sima 2diis. 33 t. b. 
4S) Senno tercias. 34 y» a. 

60) In Oapite ieianij, 35 b. 

61) Sermo 2dus de eodem ytiUs. 36 a, 
52) Sermo tercius de eodem. 36 y. b. 
63) Dominica j in ^dma. 38 a. 

54) Item sermo seeimdas in xłma. 38 y. b. 
56) Dominiea 2da in jdma. 39 y. b. 

66) (Secundus). 40 v. b. . 

67) Seaano Seans. 41 y. a. 

68) Dominica 3cia. 42 b. 

69) Sermu seennduis de eodem. 42 y. b. 

60) Sermo 3cius. 43 b. — Z glosami w ję^kJt 
cBeskim, dojdsanenti inną ręką miedzy lia^am i na 
marginesie: astucia^^ebitrost, fragiUtaa^kjnseacbkost*..* 

61) Dominica ąnarta. 44 a.-^ Z glosami csseskie- 
mi: fama — powyest, ęn^rebat = jsaditófsye, racione 
hnins = toho dle ... 

62) Sermo 2dus de eodem. 44 y, b. 

63) Seirmo tereins. 40 y. a.— Z glosami cjzeskie- 
m: memoridi ;:;. <pamyet, inataMUtaa :;:: neystawiegr 
nost . . « 

64) Dominica amfitla. ft6 b. — Z glosaiml cze- 
skiemi: pharizei = liczemyemycy, perseqnebantur =r 
protywili su ^e, .3,rgnet ^ tresktaty bnde ,. 

66) 2dns. 47 a. 
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0i ^ef!fpfi ^oHis. 47 V. b. 

,6;?} ipominica ,^(^ 48 ti. -^ Z silosami czeskie- 
mi: ceiestis laas = nebeska chirala. (tbseąaiam = 
sln^bfb .- 

^ Is die Palmaroai. ^ a. — Wszystkiej 35 
wierszy. 

69) In die Pfilii)ąi;uqi ąfiimo. 49 a. 

70) (Tertiup). 60 fk. 

71) (Quartu8). 50 y. a. 

79) In Ceoa Cltristi. 51 ^. — Z glosami czeskie- 
mi: propter institncionem = pro Tstawenye. iustituit 
= Tstawyl gest ... 

73) (Secandus). 52 y. (i.— Ę, ^[losauii czeakiemi: 
stabiles = ystawycBiiiy, jwr rcMmciliaciouam - skrze 
Dawraczeaye ... 

74) (a:ęj:cms). 53 V. b. 

75) Ip d}e,P|a»8cę^. AS b. — Zaczyna sifi: Onmes 
amici mei. Yerba ista cantat ecclesia ... 

76) In die Para?ce«C8. 56 t. a- — Zaczyna się r 
Percuseerimt i^e, .et 9r,^wa:auQi:)uit me ... 

^7) In ę«ffari«cc4(ine Qhristi. 57 a. — Z^zyna 
i^: fmm igeritis ^aza^sam, cru&iflzum , ^firezit, 
W^jeąt jiic, ącfie locu£, rbi ppsuerunt eum etc. Jklarcus. 

78) (SecunduB). 58 b. — Zaczyna się: H^c die^, 
' SHA9;ffi(>U:#^ij?JVi e^^ul^BiUS-iatc. 

79) Feria ^ post !Q^s)iręccionem. £8 t. b. 
,80) (Se^indnfi). 69 j. b. 

m CĘeiftifflfi)- PP y. ?i. 
83) Dominica prima Fasce. 61 a. 
,ft3) adns- jĄl T. -b- 

WydB. fitoL T. Ul. 8^ 
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85) (Qaartus) 63 a. — Z glosami czeskiemi: 
offer - obietug, arietem zz skopecz, ynigenitum = 
prworozeneho ... 

86) Dominica 2da post Resureccionem. 63 v. a. — 
Z glosami czeskiani: gregis ~ dobitka, custodire =r 
ostrziehaty ... 

87) Sermo secundus de eodem. 64 b. 

88) Sermo tercius de eodem. 64 v. b. 

89) Sermo de eodem. 65 b. 

90) Dominica tercia post Resureccionem. (^5 v. b. 

91) De eodem. 66 v. a. 

92) Sermo tercius de eodem 67 a. 

93) Dominica ąuarta. 67 v, b. 

94) Secundus de eodem. 68 b. 

95) Sermo tercius. 68 v. b. 

96) Dominica v. 69 v. a. — Z glosami czeskie- 
mi : perseuerancia - dokonanye , setrwanye , perseue- 
rare n: setrwaty . . 

97) Sermo tercius *. 70 b. 

98) (Quartus. resp. Tertius). 71 a. ' 

99) Sermo bonus et ytilis. 71 v. a. — Kazanie 
na Krzyżowe dni, zaczyna się: Petite et accipietis 
etc. Johannes Kiij" *. Quicunque per peticionem suam 
desiderat ... 

100) Sermo de eodem. 72 a. — Zaczyna gię: Omnial, 
qui petit, accipit etc. Lucas xj. 

101) Sermo ut antę etc. * 72 v. a. — • Zaczyna 
się: Multum enim yalet deprecacio iusti assidua Ja- 
cobi V. 

102) De Ascensione Christł. 73 a. — Zaczyna 
się: Sic yeniet, quem admodum yidistis eum ascen- 
dentem in celum. Actuum j. 
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103) De Ascensione. 74 a. — Zaczyna się: Ascen- 
dit deus in iubilacione etc. Qam aliquis rex... 

104) De Ascensione. 76 a. — Ascendit Iterum 
pandens antę eos. Marcus iij^ *. 

106) Dominica infra Ascensionem. 76 v. a. 

106) De sancto Spirita. 76 b. — Zaczyna się- 
Paraclitus Spiritus sanctns, qQem pater mittet in no- 
mine meo, ille yos docebit omnia. lohannes xiv. Qani 
aliguis hospes ... ^ 

107) De sancto Spiritu. 77 b. — Zaczyna się: 
Bepleti sont omnes Spiritu sancto etc. Actuum y^ 

108) De sancto Spiritu. 77 v. b. — Zaczyna si^: 
Zawytay swaty dussye, 

Napln srdczye nassye dussye, 

Wypud odtud wssechny zlosty, 

Gehossmy * czynyly przielys dosty. 

Roznyeth ohen twey mylosty, 

Day, abychom snaznye posłuchały, 

Wssyech slow bożych zachowały, 

We wssyem sye boha bogyeczye. 

Dobre skutky wżdy pladyeczye, 

Potwrd nass we wssye cztnosty, 

Dowed nass wyeczne * radosty. 

Ysłys to pan buoh ten, 

Genz gest stworził nocz a den, 

Amen. 

Poczem: Dabo vobis cor nowum, et spiritum nowum 
ponam in medio yestri. Ezechiełis xxx\rj. 

109) De eodem. 78 b. — Zaczyna się: AScendit 
ignis de petra, et carnes et asimos panes consumpsit. 
ludicum vj •. 

11 Ó) D(B sańcta Trinitate. 79 b. Zaczyna się: Be- 
nedicamus patrem et filium et Spiritum sanctum. Fe- 
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gtum fiomitó t6r iń ainit> perś^tittf, śt la«^aiftf pater 
et filius et Spiritus sahtittis. frfttty Mdlti# ^M«f łfl 
Natiuitate fily. .. 

111) Item de sanctai TńńlUte dtefn«y. 8d ». ^ 
Zaczyna się: O aititttdo diuidiii^ttm, sfi^ttele 6i ścień- 
cie dei etc. Paalus x}. 

i 12) Domiiiica j pćd^t Vmmm, «0 f . tt. 

113) Sertno 2dnś. 8! b. 

W4) (Tertius). 81 v. b. 

2>. 

115) (Sermo de d. ŁafiiBteó). 8d t. H^-^W ciąga 
kazania powiada kassnodmąja: Dew deAłi regno Vn- 
garie yirum electom de pleke, per^bsctiim liagislanm * 
per qaem dignattis eet aeeendiMr^ liiiMD fidei in cor- 
dibus Wngarorttfib '^.;. Norstra ytilitas ajj^iiret in hoc, 
qaia no bis, yldeHdlt Okristiant^ et sfiedaUterYnga- 
ris, ipse datias est iti Itioem et izeiiplm ... 

116) (Sei^ttudM dto eodett). 83 ri m.^ W ciąga 
kazania: Ita enim Idghdr de baato LaAislao in le- 
genda sua ... 

117) (Tertitts d^ e^dem). 84 f ; ». o^. w ciąga 
kazania: Sanctnii L^dielatts^ ^oi oKiiteiw tex haius 
regni Yngarie ... Cdr^iis bxxwk ^uinsl ¥oluntat6 in 
Yaradino fuit ćonstitatfidi, Tbi milltai mimćtala fuerant 
facta, et adhać bódierna die ... 

118) (Quartus de 66dśfai). fes t). 

119) De safltjto OóśfeM et &aiJml4tio *. 6d b. 

B. 

120) (Dominica secunda post Trinitatifi). 87 a.— 
Zaczyna się: Homo <iaidam fecit cenam jaapiam. 
Łuce. xiv. 
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121) Dominica 2da f>ost Trinitetlsf. 67 V A. 
iifit) Itetfi setmo tercftis de mAsm. 96 a. 

123) Dominica tercia. 86 v. a. — Zaczyna się: 
Erant appropinąuantes ad Ibuffi pee^tóreś 6i publi- 
cani. Lucas xj* * *). 

124) Sectlnda«. 89 h. 

125) Tercius 89 V. b. 

126) Dominica iiijiA. §d b. 

127) Secundus. 91 a. 

128) Sermo tefcillś d^ ^fóiśm, 91 ?. a. 

129) BctMlnica ^tiinta. 92 a. 

130) Senno seciindtis. 92 t. b. 

131) SetttK) tóretós. 93 b. 

132) Dominica settB.. d3 f. b* 

133) Item sermo secańdii^ de eod^<» 94 b. 

134) Sermo tei^citts. 94 t. b. --- Z gflosami cze- 
skiemi: reconciliari = pokórafity sye, pdsfc rfećoncilia- 
eionem = po pokorze, karitatóm =sr lasky ... 

136) Dominica si^ptiiiia. 9S y. a. 

136) l^ermo secnndas de eodem. 9§ a. 

137) Sermo tercinś d^ eod^M. 96 t< a. 

138) Dominica viij. 97 b. 

139) Sermo seotindas de tf^%m. 97 t. J^. 

140) Sermo tet-ciuS; 98 b. 

141) Dominica nona. 98 t. b. 

142) Sermo secundui. 99 t. a. 

143) Sermo tei^iii^ de eoi^. 100 a. 

144) Dominica itjm. 100 y. H; 
146) SeconduSi 101 a^ 
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(Tertius). 101 v. b. 

Dominica ^. 102 b. — Z glosami czeskiemi. 

Secundas. 103 a. 

Tercius. 103 v. a. 

Dominica xijma. 104 a. 

Sermo secandas de eodem. 104 v. a. 

Dominica xiijma. 106 a. 

Sermo 2dus. 106 v. a. 

Sermo tercius. 106 b. 

Dominica xiiijma. 106 v. a. 

Sermo secundus de eodem. 107 a. 

Dominica xv. 107 v. a. 

Sermo secundas de eodem. 108 a. 

Dominica xvj. 108 v. a. 

Secundus. 109 b 

Dominica xvijma. 109 v. a. 

Secundus. 110 b. 

Tercius. 111 a. 

Dominica xviij. Ul b. 

2dus. Ul V. b. 

Sermo tercius. 112 b. 

Dominica xix. 112 t. b. 

Sermo secundus. 113 b. 

Dominica yicessima. 114 a. 

Secundus 114 v. a. 

Sermo tercius. 116 a. 

Dominica xxj. 116 v. a. 

Sermo secundus. 116 a. 

Dominica xxij. J16 v. at 

Secundus. 117 b. 

Sermo tercius de eodem. 117 v. b. 

Dominica xxiij. 118 v. a. 




1 
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178) Item ut supra scriptum 119 a. 

179) Sermo de eodem. 119 a. 

180) Dominica xxiiijma. 119 y. a. 

181) Secundus. 120 b. 

182) 3ciiis. 120 V. b. — Z glosami czeskiemi. 

183) Dominica xxv. 121 v. a. 

184) Sermo 2dus. 122 a. 

185) Dominica xxvj. 122 b. 

186) Sermo secundus. 122 v. a. 

187) Sermo de Dedicacione ecclesie. 123 b. — 
Zaczyna się : Hodie fratres karissimi ad templi domi- 
ni dedicacionem ... 

C. 

1) (Sermo de s. Trinitate). 124 a.— Zaczyna się: 
Benedicat nos deus , dominus noster, et benedicat nos 
deus, et metuant eum omnes fines terre. Tato słowa, 
genz sem ga propowyedyel Latynskym hlaholem, ta 
se pyssy w Zaltarzi, a ta se Czessky wykladagy takto: 
Pozehnag nass buoh, buoh nas, a pozehnag nas buoh, 
a boyte se geho wsechny kończy zemye. W tyech 
słowyećh wczy nas s. Dauid , czso marne wyerzyty, 
a czso zadaty. Nebo zagiste den slawnyg bozyc h * 
hodno trzykrat do roka czstyme : prwe chwalyme oczse 
wsemohutyeho na Bozye narozenye neb na Wanocze, 
a proto^ ze gest raczył ... 

2) (Secundus de s, Trinitate). 125 v. a. — Za- 
czyna ńą: Benedicamus patrem et fllium cum sancto 
Spiritu etc. Dnes swyetymy hod slawnyg a dostognyg 
s, Trogycze, to gest otczse a syna a sswateho ducha, 
wsye gednoho hospodyną... 
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3) SeroK) de Ck)rpor6 Ohri^ti. 127 a. 

4) Sermo Erasiai martyris. 129 1). ągo .(^serwca. 

6) Sermo Dominici (Tra^iąlatio). 131 a. ^t^o ma- 
ja. — Zaczyna się: Antę translacionem babuH testa- 
mentowi Enocb, placoisse domino. Tato slową pysse 
s. Paweł a rzka: Przed pr^enesseaym Eapęłi myel 
Ystawenye, ze byl sye slybyl bc^podyĄU. T«^ słowa 
mozem dnes przyrownaty k j^w^te^BU Domy^kowy, 
gehoz dnes swyetyme prseaes^enye ... 

6) Barnabę apostoli. 132 a. Hgo oaięrwea- 

7) Sermo Yiti etc. ( Mo^sti et GEescepjtiąe ). 
133 a. 15go czerwca. — W ciąga kazani9> jKuwii^^a o 
Św. Wicie: Potom s. Waczlaw wprosyl v cyesarze 
raku s. Vita y przynosi gy do Prahy, a wstawyl v 
Praze klaster we ymye s. Wyta, a potom gest we- 
i^en przynessen do Prahy ... S- Wyt gest Gzessky 
dyedycz, a^nas pan a oł»:an<;ze Czesakey zesnyie ... 

8) Decem miliam milituacL ^). \3^\). S^OGĘermfC^- 

9) Jothaiknis Babtiste. i 36 a. 2^o 4^zeni?ca. 

10) JidłaimiB et Paali. 136 a. 2figo ciperwoa* 

11) De sanoto Petro (et Paulo). 137 b. ^Sfp 
c«erwca. 

19) Pauli apostoli ( OoEunemoratio) 138 b. 3Qgo 

<zerw<5a. 

*^) Pyocopij. 139 b. 4go lyjc^. 

H) Margarete. 140 b. 13go lipca 

15) In Diuisione apostoloruoi. 1^1 b. ,15gp,l|pcą. 

16) Magdalenę, l^ b. 22go lipca. 

,17;) Jacobi apostoli. .143 v. b. f25gp lipijftp 



') Przy tóm kazania dopisała ręka z SlSgo w. : „Na 
święto Gztśrdziestu tysięcy Qięaienfiifaó«r^« 
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18) Cristofori sermo. 145 a. 2ógo lipca. 

19) De sancta Anna. 145 v. b- 26go lipca. 

20) Ad vincula Petri. 146 v a. Igo sierpnia. 

21) Laureney martyńs. 147 b. lOgo sierpnia. 

22) De Assumpcione (Marie). 148 v. a. IBgo 
sierpnia. 

23) Bartolomei. 160 v. a. 24go sierpnia. 

24) (DecoUatio s. Johannis). 151 v. b. 29go sier- 
pnia. — Zaczyna się: Herodes enim tenait et yiniit 
lohanuem in carcere , et misso spieulatore precepit 
decolare eum etc. Tato słowa pisse s. Marek w dnes- 
nym ezteny ... 

2J) Felicis et Adancti. 152 b. 30go sierpnia. 

26) De Natiuitate Hrarie. I5.i v. b. 8go września. 

27) Esaltacio sancte Crucis. 153 v. b. 14go 
września. 

28) Ludmille sancte. 155 a. l6go września. 

29) Senno Mathei apostoli. 156 v. a. 2 Igo wrze- 
śnia. 

30) De sancto Wencesslao. 156 v. b. 28go wrze- 
śnia. 

31) Sermo Michaelis archangeli. 158 b. 29go 
września. 

32) Łuce ewangelistę. 159 b. 18go października. 

33) Vndecim milia virginuni. 160 b. 21go paź- 
dziernika. 

34) Simonis et Jude. 160 v. b. 28go paździer- 
nika. 

35) De Omnibus sanctis. 161 v. b. Igo listopada. 

36) De Animabus * 163 v. a. 2go listopada. — 
Kaznodzieja powiada tu między innemi: Jakoż sye 
czte w Zywotyech swatych, ze geden swaty czlowyek 

Wjdz. fliol. T. in. 36 
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gda na puscz *, nasel byessye hlawu gednoho pohan- 
skeho kniezete, y otaza gye: Kde gsy nynye? Ona 
odpowyedye: W horuczyem pekle hluboko sem; ale 
krzestane zly hrzyessny gsu pod namy v wieczsych 
makach. Neb nenye to dyw: czsoz olegem mazano, 
wyecze horzy, takez krzestane ze gsu mazany swa- 
tim olegem a krzyzmem, protoz wyecze horzy e v pe- 
kle .. . 

37) De sancto Martino (episcopo et confessore). 
164 V. b. ligo listopada. 

38) Quinque fratrum. 166 a. l2go listopada. 

39) Sermo Briccy. 166 b. 13go listopada. 

40) De sancta Elisabeth. 166 v. b. 19go listo- 
pada. 

41) Cecllie. 167 v. a. 22go listopada. 

42) Clementis. 168 v. a. 23go listopada. 

43) Katherine. 169 v. a. 25go listopada. 

44) De sancto Andrea. 171 a. 30go listopada. 

45) Barbarę sancte. 172 a. 4go grudnia. 

46) De sancto Nicolao. 172 v. a. 6go grudnia. 

47) De sancta Lucia. 173 v. b, 13go grudnia. 

48) De sancto Thoma (apostole). 174 b. 2 Igo 
grudnia. 

49) De Natiuitate Christi. 175 v. b. 25go gru- 
dnia. — Zaczyna się : Ewangeliso uobis gaudiura, quod 
erit omni populo, quia natus est uobis saluator mundi 
etc. Dnes marne prawye dobre powyesty... 

60) De eodem sermo. 176 v. a. — Zaczyna się: 
Bozye narozenye gest początek nasseho spassenye, to- 
ho dle każdy knyez ma dnes trzy mse sluzyty... 

51) Stephani sermo. 177 b. 26go grudnia. 

52) lohannis apostoli. 178 v. a. 27go grudnia. 



r 



276 

63) Sermo de Innocentibus. 179 v.b. 2 8go grudnia. 

54) De sancto Thoma (Canthuariensi archiepisco- 
po). 180 V. a. 29go grudnia. 

55) Sermo Siluestri. 181 b. 3 Igo grudnia. 

56) De Purificacione Marie *) ( Circumcisio do- 
mini). 182 b. Igo stycznia. — Zaczyna się: Postąuam 
consumati sunt dies octo, ut circumcideretur puer, uo- 
catum est nomen eius Gesus * etc. Tato słowa pisę 
s. Lucas w dnesnym czteny a rzka: W osmyg den 
obrzezachu syna bozyeho, a przewzdyechu gemu meno 
Ihus . . . 

57) Ephifania. 183 a. 6go stycznia. — Zaczyna 
się: Yidimus stellam eius in oriente, et yenimus cum 
muueribus adorare dominum etc. Tato słowa pyse s. 
Matyeg w dnessnym czteny, a ta gsu powyedyeły 
trssye kraly a rzkucze... 

58) Fabiani et Sebastiani. 1 83 v. b. 20go stycznia. 

59) Sermo Agnetis. 184 v. b. 2 Igo stycznia. 

60) yincency sermo. 185 v. b 22go stycznia. 

61) In Conuersione sancti Pauli apostoli. 186 v. a. 
25 go stycznia. 

62) In Purificacione Marie. 187 v. a. 2go lutego. 

63) Sermo Błassy. 188 v. a. 3go lutego. 

64) De sancta Agata. 189 a. 6go lutego. 

65) De sancta Dorothea seimo. 1 90 a. 6go lutego. 

66) Katedra sancti Petri. 191 b. 22go lutego. 

67) Mathie apostoli. 192 a. 24go lutego. 

68) Sermo sancti Gregory. 192 v. b. 12go marca. 



*) Tu dopisała ręką z XIXgo w.: „Na Gromnice". 
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69) Sermo de sancto Benedicto. 193 y. b. 21 go 
marca. 

70) De Ananciacione sanete Marie. 194 y. a. 25go 
marca. 

71) In die Parasceues. 196 b« — Zaczyna się: 
Cum egressuB fuero de urbe hac, extendam palmites* 
meas ad dominum , et cessabunt tonitrua, et non erit 
grando etc. Tato słowa pisse Moyssyes a rzka : Kdyz 
wyndu z tohotu miesta ... 

72) De Resureccione. 198 y. b. — Zaczyna się: 
Hec est dies, quam fecit dominus, exultemus et lete- 
mar in ea etc. 

73) De sancto Ambrosio. 199 v. b. 4go kwietnia. 

74) De sancto Georgio. 200 v. b. 23go kwietnia 
w dyjecezyi ołomunieckifej i wrocławski6j, 24:go kwie- 
tnia wdyjecezyi praskiej, krakowskiój, gnieźnieńskiej 
i innych. 

76) Adalberti. 202 y. a. 23go kwietnia. 

76) De sancto Marco ewangelista. 203 y. a. 25go 
kwietnia. 

77) De sancto Petro ( noyo martire ). 204 y. a. 
29go kwietnia. 

78) Philipi et lacobi. 205 a. Igo maja. 

79) De sancto Sigismundo. 206 a. 2go maja. — 
Ka?anie kończy się: Geho swate czelo cyessarz do 
Czech przynessl, na kazdyg den welike dywy wka- 
zugie, tak ze mnoho nemocznich yzdrawge a mrtwych 
wzkreasugie, a zkwetlo ge&t nynye nade wse sswate, 
jakoż gest znamo tyem, ktoz gssu y Praze były ... 

C i A. 

80) De Inuencione s. Crucis. 206 y.b. 3gomaja. 
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A, 

81) Od swateho Yana wu* olegy warzeneho. In 
Oleo. 209 V. a. 6go maja. 

82) Stanislai. 210 a. 8go maja. 

83) O Krzyżowych dnech. In diebus Rogacio- 
num. 211 b.-~ Zaczyna się: Petite et accipietis, que- 
rite et invenietis, pulsate et aperietur vobis. Tato 
słowa pyssye swaty Matyey * ... 

84) In Ascensione Christi. 213 v. a. — Zaczyna 
się: Ascendens in altum, captiuam * duxit captiuita- 
tem, dedit dona hominibus. Dnes cztymy hod sławny 
a dostoyny bozyeho wstupenye ... 

85) De sancto Spiritu. 215 a. — Zaczyna się: 
Paraclitus Spiritus sanctus, quem mittet pater in no- 
mine meo. Dnes cztemy a slawymy ... 



C. 



86) De eodem. 215 b. — Zaczyna się: Repleti 
sunt omnes Spiritu sancto etc. Actuum secundo. Oby- 
czey gest dietky mylę ... Przy końcu kazania: 
Zawytay swaty dussye, 
Napln srdcze nassye dussye, 
Wypud odtud wsecbny zlosty, 
Gychzsme * czynyly przielyss dosty. 
Roznyet ohen twe mylosty, 
Abychom żywy były k twe lvbosty, 
Day, abichom snaenye postócŁaly, 
Wsech slow bozy<5Ł zachowały, 
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We wsem sye boha bogyecze, 
Dobre skutky wżdy plodecye *, 
Potwrd nas we wssye czstnosty, 
Dowed nas do* wieczne radosty. 
Wslys to pan buoh ten, 
Genz gest stworzil nocz y den, 

Amen. 

87) Item de sancto Spiritu. 216 a. — Zaczyna 
się: Sj quis diligit me, sermonem meum seruabit etc. 
lohannis xiiij^ Tato słowa, jako sem powiediel Laty- 
nye, ta pokłada s. Jan we cztrnazte kapitele, takto 
i*zKa .•• 

88) De Dedicacione sermo. 217 v. b. — Zaczyna 
się: V on czas wissed Ihus dyessye przess Jericho, 
a on muz gmenem Zacheus. Swate toto cztenie ne 
przysslussye mezy nedyelnie cztenye, ale cztu gye 
na posswyeczenye kostelnye ... W ciągu dalszym po- 
wiada kaznodzieja: A gako prwe psal ssem w ka- 
zanye trssetye nediele po sswatey Troyczi o zgewnich 
hrziessniczich ... Przy końcu kazania na karcie 221 a. 
rubro: Amen. A tak gest tomu kazany konec. 



D. 



89) In diebus Rogacionum sermo bonus. 221 a. — 
Zaczyna się: Letanie bis in anno sunt, scilicet in fe- 
sto s. Marci, tunc dicitur letania maior, et antę A- 
scensionem domini tribus diebus, et tunc dicitur mi- 
nor letania ... W dalszym ciągu : Hoscitare autem 
exponitur wlgariter ziewa ty ... Kazanie kończy się 
na karcie 22 1 v. a. , poczóm następują różne * uwagi 



ih. 
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treści teologicznej, pisane także w języku łacińskim, 
jak: 221 v. b. Scire debes, quod ad confessionem ue- 
ram et salubrem hec reąuiruntur . . . ; 224 a. Ytrum 
pecata yenialia sunt confitenda de uecessitate salu- 
tis .. ; 226 b. Scire debes, quod onrnia pecata per pe- 
nitenciain delei possunt ... i t. p. 

W skład zatem kodeksu całego, jak to układ 
jego i porządek zawartej w nim rzeczy pokazuje, wcho- 
dzą właściwie trzy różne części: 

Pierwszą część stanowią zeszyty Iszy — 7go. 
Obejmuje ona na kartach 2—82 v. b. pierwszych 114 
kazań niedzielnych w języku łacińskim , od 1 nie- 
dzieli Adwentu do niedzieli 1 po św. Trójcy, na każdą 
prawie po kilka. Dostało się tu wszakże także kilka- 
dziesiąt kazań na niektóre święta, jak: 

kazanie 17— 17 na Boże narodzenie. 
20— 22 „ Nowy rok. 
23— 27 „ Trzech króli. 
50 — 52 „ Popielec. 
72— 74 „ Wielki czwartek. 
75— 76 „ Wielki piątek. 
79 — 8] „ Wielkanocny ponie- 
działek. 
„ 99 — 101 „ Krzyżowe dni. 

„ 102—104 „ Wniebowstąpienie. 
Wszystkie pisane są ręką A. Tylko koniec zeszy- 
tu 7go, t. j. karty 82 v. b. — 85, które kopista A 
pozostawił niezapisane, wypełniła późniój ręka JJ ka- 
zaniami 115 — 118 na uroczystość św. Władysława, 
króla węgierskiego. 

Część drugą składają zeszyty 8my — lOgo. Obej- 
muje ona na kartach 87 — 123 resztę kazań niedziel- 
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nych w języku łacińskim, 120 — 186, od 2 — 26 nie- 
dzieli po Św. Trójcy, i kazanie 187 na uroczystość 
Poświęcenia kościoła, wszystkie pisane ręką B. Kartę 
86 czyli piórwszą zeszytu 8go, wypełnił późniój ko- 
pista D końcem kazania 1 1 8 na uroczystość św. Wła- 
dysława, i kazaniem 119 na dzień św. Kozmy i Da- 
miana. 

Trzecią część wreście stanowią zeszyty 1 1 ty — 
19go. Obejmuje ona na kartach 124 — 221 a. kazań 88 
w języku czeskim na uroczystość wielu świętych Pań- 
skich i na niektóre ważniejsze uroczystości w roku, 
jak: 

kazanie i — 2 na św. Trójcę. 
„ 3 „ Boże ciało. 
15 „ Rozesłańców. 
22 „ Wniebowzięcie P. Maryi. 

26 „ Narodzenie P. Maryi. 

27 „ Podwyższenie św. Krzyża. 

35 „ Wszystkich świętych. 

36 „ Zaduszny dzień. 
49 — 50 „ Boże narodzenie. 

56 „ Nowy rok. 

57 „ Trzech króli. 
62 „ Gromnice. 

70 „ Zwiastowanie P. Maryi. 

71 „ Wielki piątek. 

72 „ Wielkanoc. 
80 „ Znalezienie św. Krzyża. 

„83 „ Krzyżowe dni. 
„84 „ Wniebowstąpienie. 
„ 85 — 87 „ Zielone święta. 
„88 „ Poświęcenie kościoła. 
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Kazania te pisane są ręką C\ z wyjątkiem końca ka- 
zania 80 i kazań 81 — 85 , które pisał kopista A. 
Resztę zaś zeszyta l9go, od 6 wiersza kolamny 22 la 
— 229, którą pisarz C zostawił próżną, wypełnił D 
kazaniem 89 w języku łacińskim na Krzyżowe dni i 
różnemi innemi uwagami teologicznemi. 

Co się tyczy kazań pisanych ręką D\ 115- 118 
w części piórwszój, 119 w części drugiój, 89 i różnych 
uwag teologicznych w części trzeciśj, te nie nasuwają 
znaczniejszych trudności. Dopisane one zostały zna- 
cznie późniój na kartach, które kopiści A^ B^ (7, zo- 
stawili próżne, charakter pisma tych kazań zdradza 
co najmniój koniec XVgo w., a z wyrażeń się w ka- 
zaniach : 

115: nobis Yngaris, 

117: huius regni Yngarie, 
89: hoscitare wlgariter ziewaty, 
wjmika, że pisarz D, prawdopodobnie sam autor tych 
rzeczy, dopisał je we Węgrzech. Bylto, zdaje się, 
Słowak, mieszkaniec północno-zachodniego narożnika 
Węgier, gdzie intelligencyja z dawien dawna uważała 
język czeski za swój język piśmienny *), kodeks był 
widocznie w tym czasie w jego posiadaniu, i na jego 
t6ż kartach próżnych różne te rzeczy podopisywaL 
W ogólności zresztą z glos czeskich , dopisanych ró- 
żnemi rękami w. XVgo między linijami i na margi- 
nesie przy kazaniach łacińskich: 60, 61, 63, 64, 67, 
72, 73, 86, 86, 96 w części piórwszśj, i: 134, 147, 



') Szafarzyk. Słowiański narodopis, §. 23; Szembera, 
ZdkladcYÓ dialektologie ćeskosloyenskó, str. 61 i nn. 

Wydz. filol. T. in. 36 
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182 w części drugiśj, wypływa,, że kodeks cały w tym 
czasie posiadali kolejno po sobie różni kaznodzieje 
czescy. 

Do ocenienia zaś właściwćj rdzeni kodeksu, 
t j. kazań łacińskich 1 — lii i 120 — 187, i czeskich 
1 — 88, dostarcza powyżśj zestawiony układ jego na- 
stępujących wskazówek: 

Przedewszystkiśm kopiści A, B, C, pisali ró- 
\f nocześnie. Świadczy za tśm okoliczność , że pi«arz 
A w części trzeciej kopisty C napisał koniec kazania 
80 i kazania 81 — 85 , poczóm znowu resztę kazań, 
86 — ES dokończył C. Charaktery zresztą ich pisma, 
ohoć v6me już na piórwsze wejrzenie — A pisze dro- 
bno lecz dosyć wyraźnie, B także pismem drobnóm 
lecz bardziej zbitćm, C tóterami większemi i pełniej- 
szemi, które, jak na owe czasy, można nazwać na- 
wet piękne — noszą wszelkie cechy współczesności. 
Żaden z nich n. p. nie kropkuje litery i — znak ten 
zaledwie 2 na 100 razy jest kropkowany — dlaczego 
tśż i „y dupLei** czyli „geminatum", tak zwane z pol- 
ska „dwoje i", niema tu kropek nad sobą *). Nie ro- 
bią tóż w pisaniu żadnćj różnicy między & i t;, a 
między literaani t i c rzadko tylko ; wszyscy trz6j zaś 
używają przytóm dosyć często znaku j, który jest u 



*) Literę ;,ij duplex" kropkował tylko rubrykator, który 
we wszystkich trzech częściach kodeksu dopisał ko- 
locem czerwonym z ląałym wyjątkiem prawie każde- 
mu kazaniu inicyjał czyli dużą literę początkową^^ 
zatytułowanie. Ezeczy tylko dopisane przez I) nie 
mają takich inicyjałów i zatytułowań rubro, dopisa- 
nie ich bowiem uskutecznione zostało już po ósta- 
tecznćm wykończeniu całego kodeksu. 
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nich = jużto samemu i, jnż ji, jnż też rzymskiej cy- 
frze I. W ogólności, gdyby nie filigrany, które wska- 
zują r. 1420, i gdyl^y czas odpisania kodeksu Wypa- 
dało oznaczyć tylko z charakteru pisma ^ iiałeżatoby 
go odnieść do znacznie dawniegszśj epoki. 

A ponieważ Ą J?, C, pisali równocześnie <, na- 
suwa się sam przez się wniosek, że kazania, któr6 
się w kodeksie naszym mieszczą, nie są ich własnym 
utworem, lecz odpisem z oryginału starszego: mieli 
oni te kazania już gotowe przed sobą, i odpisując je, 
pełnili tylko zwykły obowiązek kopistów. Dla przy- 
spieszenia tylko pracy rozdzielili odpisywanie między 
siebie na trzy części: A objął piśrwszą połowę kazań 
niedzielnych w języku łacińskim od Adwentu do św. 
Trójcy, B drugą połowę tych kazań od św. Trójcy 
do Adwentu, C kazania świąteczne w języku czeskim. 
Te miały być prawdopodobnie także na dwie ręce od- 
pisane: zadaniem C było, zdaje się, odpisać tylko ka- 
zania czeskie 1 — 44 , t, j. od św. Trójcy do św. An- 
drzeja czyli do ostatniego znaczniejszego święta przed 
Adwentem, resztę zaś tych kazań, t. j. 45 — 88 czyli 
od Św. Barbary do kazania na Zielone święta i Po- 
święcenie kościoła , miał odpisać znowu kto inny. 
Czwarty len pisarz wszakże nie mógł czy nie chciał 
spełnić tego obowiązku, i odpisania wszystkich ka- 
zań czeskich musiała dokonać ręka C. Praca nie szła 
j6j z tój przyczyny sporo, i kopista A po skończonóm 
odpisaniu działu swego, wyręczył ją dlatego w odpi- 
saniu końca kazania 80 i kazań 81 — 85. 

A, B, C, odjpisywali zatćm r. 1420 lub około 
tego czasu z oryginału, który był starszym* Stanowił 
on w dodatku całość jednolitą; wiele bowiem wzglę- 
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dów przemawia za tćm, że tak łacińskie te kazania 
jak czeskie są utworem jednego pióra, że jedne i dra- 
gie ułożył Czech. Kazanie n. p. łacińskie 103 zaczy- 
na się Pieśnią o duchu św. w języku czeskim ; w ka- 
zaniu Cześkiem 88 powołuje się autor do kazania ła- 
cińskiego 123; kilka zaś innych kazań czeskich jest tyl- 
ko nieznacznóm przerobieniem takichże kazań łaciń- 
skich, jak: 

kazanie czeskie l przerobieniem kaz. łacińskiego 110. 

49 15 

» » 0# fy yf yy Jl. 

» W '^ ty » » '^* 

» « "^ « » » ""• 

» » 85 „ „ ,, lOb. 

w » 86 „ „ „107. 

o wiele zaś oryginał, z którego A, B, C, odpi- 
sywali, był starszy od r. 1420, i kiedy został napi- 
sany, powiada następujące zestawienie na podstawie 
powyżój danego układu kazań czeskich: 

Między licznemi kazaniami na uroczystość ró- 
żnych świętych Pańskich — kazania te idą w po- 
rządku chronologicznym, odpowiednio do tego, jak po 
sobie uroczystości te podług ówczesnego kalendarza 
w ciągu roku następowały * ) — jest tu także kilka 



*) Wyjątek stanowi tylko kazanie 5 na Przeniesienie 
Św. Dominika (24go maja), umieszczone między ka- 
zaniem 4 na Św. Erazma (dgo czerwca według ów- 
czesnego kalendarza) i 6 na św. Barnabę (ligo czer- 
wca). Prawdopodobnie popełnił w tóm miejscu C 
lapsus calami. 
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kazań na niektóre znaczniejsze święta ruchome, które 
nie w każdym roku na jeden i ten sam dzień przy- 
padają, mianowicie: 

kazanie 1— 2 na św. Trójcę. 

„3 „ Boże ciało. 

„71 „ Wielki piątek. 

„ 72 „ Wielkanoc. 

„ 83 „ Krzyżowe dni. 

„ 84 „ Wniebowstąpienie. 

„ 86 — 87 „ Zielone święta. 

Otóż* porządek , w jakim są w kodeksie umie- 
szczone, wskazuje właśnie czas, kiedy oryginał tych 
kazań mógł być ułożony: kazanie 1 i 2 na św. Trój- 
cę i 3 na Boże ciało znajduje się tu przed kazaniem 
4 na św. Erazma , t. j. przed 3cim czerwca ; kazanie 
71 na Wielki piątek i 72 na Wielkanoc przed kaza- 
niem 73 na św. Ambrożego, t. j. przed 4tym kwietnia; 
kazania zaś 83 na Krzyżowe dni, 84 na Wniebo- 
wstąpienie i 85 — 87 na Zielone święta umieszczone 
są po kazaniu 82 na św. Stanisława, t. j. po 8mym 
maja. Tak mogły iść te uroczystości : Wielkanoc przed 
4tym kwietnia. Boże ciało przed 3cira czerwca, i 
Krzyżowe dni po Smym maja, tylko w roku , w któ- 
rym Wielkanoc była 3go kwietnia. Autor naszych 
kazań układał je widocznie w takim roku, i dlatego 
właśnie dał im w swoim oryginale taki a nie inny 
porządek ; w każdym innym bowiem roku byłby je 
łnacz6j zestawił. Podług tego tóż wypada: 

kazanie jego 1— 2 na 29go maja. 
„ „3 „ 2go czerwca. 

„ » 71 „ Igo kwietnia. 



kazanie jego 73 na 3go kwietnia. 
B B 83 „ 9go— ligo maja. 

„ „ 84 „ 12go maja. 

„ 85—87 „22 „ 

Wielkanoc 3go kwietnia ' ) była w roku : . . . 
1328, 1390. 1401. 1412, 1486 ..., i w jednym z tych 
lat oryginat naszych kazań, z którego potćm A, B, C, 
odpisywali, masiat być nlożony. 

Rok 1485 odpada tu sam przez się, gdyż odpis 
całego kodeksu pochodzi z r. 1420. Również odpada 
i r. 1328. "W kazaniu bowiem 7 na św. Wita (15go 
czerwca) wspomina kaznodzieja o przeniesieniu ciała 
tego świętego do Pragi, co według podania nastąpić 
miało ' ) za panowania Karola IV Lusemburczyka, 
cesarza niemieckiego i króla czeskiego; w kazaniu 
zaś 79 na św. Zygmunta ( 2go maja ) wspomina ró- 
wnież o przeniesieniu także ciała tego świętego przez 
Karola IV do Pragi. Przeniesienie to ') uskutecznio- 
ne zostało r. 1365, autor tćż kazania wyraża się o 
nićm jako o wydarzeniu, które jeszcze każdy świćżo 
ma w pamięci. 

Dla oznaczenia więc roku, kiedy oryginał, któ- 
rego nasz kodeks jest odpisem , ułożony został, pozo- 
stają tylko lata: 1390, 1401 i 1412. Lecz i z tych 
rok ostatni po bliższem rozpatrzeniu treści kodeksu 
i ówczesnych stosunków, śród których mógł być pi- 



') Grotefend, Handbnch der histor. Chronologie, atr. 

144 i n. 
*) Acta Banctomm, 15go czerwca. 
') Tamże, Igo maja (dawnie obchodzono św. Zygmunta 

2go maja). 
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sany, także odpaść musi. Było to bowiem dobrze już 
po wystąpieniu Jana Husa *), bronione i szerzone 
przez tego mistrza z malemi zmianami zdania refor- 
matora angielskiego Wiklefa były już po kilkakroć 
publicznie omawiane i odpierane, uwaga świata kato- 
lickiego była już powszechnie na nie zwrócona: w r. 
1403 potępił je Uniwersytet praski mimo gorącśj o- 
brony Husa i jego zwolenników; r. 1405 zagroziła 
bulla papieska karami za rozszerzanie nauki Wikle- 
fa; r. 1408 nakazał arcybiskup praski dzieła jega 
niszczyć; w r. 1409 przyznał król Wacław Czechom 
trzy głosy w Uniwersytecie praskim, cudzoziemcon» 
zaś tylko jeden; roku wreszcie 1410 ogłosił arcybi- 
skup praski przeciw nowatorom bullę papieża Ale- 
k(sandra V i spalił publicznie dzieła Wiklefa. Za^ 
mieszki w Czechach przybrały od tej chwili charakter 
wcale groźny, a w r. 1412 wrzało już tam wszystko 
na piękne i rozpadło się było na stronnictwa: za Hu- 
SjBm lub przeciw niemu. Otóż tego wszystkiego w ka- 
zaniach, znajdujących się w naszym kodeksie, ni^ 
czuć jeszcze wcale. Kaznodzieja pisze spokojnie, wszę- 
dzie w duchu katolickim, a kwestyje poruszonje tak 
głośno przez Husa są mu zupełnie obce: nie zna on 
ich zgoła, i nie oświadcza się nigdzie nawet słów- 
kiem jednem ani za niemi ani przeciwko nim. W ka- 
zaniu tylko 1 3 na ś w. Prokopa ( 4go lipca ), które 
niż6j daję w całości, popuszcza wodze r odowej swojśj 
nieprzyjaźni ku Niemcom, lecz ta wystą^piła była w na- 



') Palacky, Dejiny ćeskś, Dii III od r. 1403 — 1424, 
ciii od poćdtku nepokojfiw Husitskych aź po smrt 
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rodzie czeskim już na kilkadziesiąt lat przedtem. Wła- 
ściwych zaś zagadnień dogmatycznych nie dotyka ni- 
gdzie, a trudno przypuścić, żeby pisząc w r. 1412, 
pozostał był tak obojętnym widzem na wszystko, co 
się około niego działo. 

Oryginał zatóm kazań naszych ułożony został 
r. 1390 lub 1401. Oświadczyć się bardzićj stanowczo 
za jednym z tych dwóch lat, niepodobna już, gdyż 
tylko okoliczność, że autor w kazaniu 79 na św. Zy- 
gmunta wspomina o przeniesieniu ciała jego do Pragi 
jako o wydarzeniu , które jeszcze świóżo każdy ma 
w pamięci, zdaje się przemawiać za tćm, ze pisał 
kazania te prawdopodobniej r. 1390. 

Gdzie zaś je pisał? W samśj Pradze nie ! Wy- 
pływa to przynajmniej z tej samej wzmianki jego o 
przeniesieniu ciała św. Zygmunta. „Geho swate cze- 
le — powiada on tam — zkwetlo gest nynye nade wse 
sswate, jakoż gest znamo tyem , ktoz gssu v Praze 
były". Gdyby był kazania swoje układał w Pradze, 
byłby się musiał w t6m miejscu maczćj wyrazić. Lecz 
trzy inne jego kazania: 38 na uroczystość Pięciu 
braci (12go listopada), które niżej daję w całości, 74 
na Św. Jerzego (23go lub 24go kwietnia) i 76 na św. 
Wojciecha (23 kwietnia), które niżej także w całości 
następuje, naprowadzają mniśj więcój dokładnie na 
okolicę, gdzie autor w czasie pisania mógł się znaj- 
dować, i skąd prawdopodobnie pochodził : pisał on ka- 
zania te w dyjecezyi ołomunieckiej w Morawii. 

Św. Jerzego obchodzono bowiem w średnich wie- 
kach : 23go kwietnia, razem z uroczystością św. Woj- 
ciecha, w dyjecezyjach ołomunieckićj i wrocławskiój, 
24go kwietnia zaś, w dzień po św. Wojciechu, w dy- 
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jecezyi praskiej i we wszystkich djgecezyjach pol- 
skich ^). W naszym kodeksie kazanie na św. Jerze- 
go idzie przed kazaniem na św. Wojciecha, w stro- 
nach więc, gdzie autor się znajdował, obchodzono tę 
uroczystość 23go kwietnia, i podług tego mogłoby to 
być tylko w dyjecezyi olomunieckiśj lub wrocław- 
skiśj. Uroczystość zaś Pięciu braci , czyli Pięciu braci 
Polaków, obchodzono w owym czasie tylko w dyjece- 
zyi praskiśj, olomunieckiśj i we wszystkich dyjecezy- 
jach polskich z wyjątkiem wrocławskiśj *). W obrę- 
bie zatśm dyjecezyi wrocławskićj nia przebywał nasz 
kaznodzieja, mógł on pisać tylko w dyjecezyi ołomu- 
nieckiój. 

Rodowód tedy kodeksu naszego według powyż- 
szego zestawienia jest następujący: 

Odpisany on został r. 1420 lub około tego czasu 
przez kopistów A, B, C, z oryginału starszego, uło- 



*) Grotefend, Handbnch der histor. Chronologie, str. 105; 
Mszały i Brewiarze polskie ♦ drukowane przy końcu 
XVgo i na początku XVIgo w. 

') Grotefend, u. s., str. 114; Mszały i Brewiarze pol- 
skie, u. s.; Missale juxta rubricam Pragensis eccle- 
siae, wyd. z r. 1498, Lipsiae, Gallicus Conradus; 
Missale Olomucense , wyd. z r. 1499, Nurnbergae, 
Georgius SWJchs; Missale secundum rubricam ecclesiae 
Wratislayiensis, wyd, z r. 1499, Moguntiae, Petrus 
Schoflfer; toż, wyd. z r. 1505, Cracoviae, Johannes 
Haller et Sebastianns Hyber; toż, wyd. z r. 1519, 
Brasileae, Blasius Salomon et Thomas Wolff. W ża- 
dnym z tych trzech Mszałów wrocławskich niema pod 
I2tym listopada ani pod żadnym innym dniem zazna- 
czonćj uroczystości: Quinque fratrum; niema jśj i 
w Yiaticum Wratislayiense, wyd. z r. 1499, Yenetiis, 

Wydz. filol. T. m. 37 
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żonego przez Czecha w dyjecezyi ołomunieckiśj r. 
1390 lub 1401. W XVtym w. posiadali go kolejno 
po sobie r6żni kaznodzieje czescy, przy końcu zaś te- 
go wieku był w Węgrzech, gdzie kopista A Słowak 
z urodzenia, na kartach, które A, B, C, zostawili 
próżne, dopisał kilka kazań łacińskich i różne uwagi 
treści teologiczno] . Do Polski dostał się dopiero p6- 
źniój, przy końcu XVIgo lub na początku XVngo 
w. , był tu prawdopodobnie w tym czasie w rękach 
jakiegoś Idziego z Dobrzynia, obecnie zaś znajdi\je się 
w biblijotece hr. Tarnowskich w Dzikowie. 

Na zakończenie pozostaje mi jeszcze tylko, po- 
wiedzieć słów kilka o treści kazań i ich języku, i do- 
rzucić niektóre uwagi o kazaniach, które niżój w ca- 
łości przytaczam: 13 na św. Prokopa (4go lipca), 28 
na Św. Ludmiłę (16go września), 30 na św. Wacława 
(28go września), 38 na dzień Pięciu braci Polaków 
( 1 2go listopada), 76 na św. Wojciecha (23go kwietnia) 
i 82 na św. Stanisława (8go maja). 

Język dowodzi przedewszystkiem , co już z po- 
wyższego zestawienia wynikło, że autor pisał w dy- 
jecezyi ołomunieckiśj w Morawii, i prawdopodobnie 
stamtąd pochodził. Używa bowiem dosyć często za- 
miast miękkiego t' głoski o, którą stale wyraża 
przez cz, 
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zamiast 




polskie 


czelo 
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telo 


„ ciało 


puscz 
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puśt' 


„ puszcza. 


tocziz 


n 


totiź 


„ mianowicie. 


Woyczech 
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Wojtech 


„ Wojciech. 
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Podobnie i w innych kazaniach: 

czelestna O zamiast telestnń polskie cielesna. 

Anczykryst ■) „ Antikrist „ Antychryst, 

czeiestnymy ') „ telestnimi „ cielesnymi, 

zawitaczy *) „ zawitati „ zawitać, 

warowaczysye *) „ warowali se „ warować się. 

Używanie takiego c zamiast «' wydarza się właśnie 
tylko w pomnikach czeskich, pisanych przez Mora- 
wianów lub mieszkańców Czech południowych *), i jest 
w ogólności jedną z głównych cech czeszczyzny, jaką 
w tych stronach mówią. Pisarze czescy nazywają tćż 
po prostu takie c zamiast € „moravskoslovensk6" ')• 
Z tem wszystkiśm język kaznodziei naszego jest, 
jak i w innych licznych bardzo z tego czasu pomni- 
kcich czeskich , wyrobiony i gładki , i obfituje bardzo 
w rozliczne formy starożytne. Powtarza się tu n. p. 
nieustannie w konjugacyi: 
starożytny aoristns: 

wybra sye dzisiejsze polskie wybrało się. 

gydechu „ „ szli. 

wzrzechu „ „ ujrzeli. 



') Sermo de s. Trinitate, 125 v. b. 
') Sermo Dominici, 131 a. 
») Senno Viti, 134 a. 
*) De s. Spiritu, 216 a. 
'^) Item de s. Spiritu, 216 y. a. 

®) Schafarik , Elemente der altbohmischen Grjimmatik, 
§. 23; Josef Jirećek , N^kires mlaynice fitaroceskś, 

') Sembera, Dejiny feći a literatury ćeskogloyenskś, 
I, 82; ZdkladoYÓ dialektologie ćeskosloYenek^ , str. 
35 i nn. 
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abychme dzisiejsze polskie abyśmy, 
abychom » » » 



bych 

by 

i imperfectum : 
byese 
byechu 
przebywasye 
i t. p. 



» 



bym. 
by, był. 

był. 
byU. 

przebywał, 
i t. p. 



Stara polszczyzna takiój obfitości form podobnych wy- 
kazać nie może, w najdawniejszych naszych pomni- 
kach zachowały się z nich tylko nieliczne ślady *).— 
Inne formy językowe znamionują tu także czeszczy- 
znę z końca XIVgo i początku XVgow. Znajdujemy 
tu n. p. na przemian zakończenie 1 os. 1. mn. na m$ 
lub r/i^: mamę lub mamy •). Toż i czas przeszły 
złożony : 

gest stworzil n jest stwofił dzisiejsze polskie stworzył, 
raczył gest =: r46ił jest „ „ raczył, 

gest sluzyl zzjest słuźił „ „ służył, 

myel gest — meł jest „ „ miał '). 

Dzisiejsze zaś czeskie głosy «, ^ lub i, występują tu 
jeszcze jako ije , ji lub e * ), i pisane są w kodeksie 
prawie zawsze przez ye lub ie\ 



^) Dr. Małecki, Gramatyka jęz. polsk., §.§. 306, 337 
i 342. 

*) Schafarik, Elemente der altbSm. Qramm., §. 82. 

^) Tak i w starój polszczyźnie : stworzył jest , raczył 
jest, służył jest, miał jest. For. Oram. dra Małe- 
ckiego §. 340. 

^) Schafarik» u. s., §. 18 i indziej. 
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bozyeho dzisiejsze czeskie boźiho. 



narozenye „ 


» 


narożem. 


przyebytek „ 


» 


pfebytek. 


przied „ 


w 


pfed. 


przyes 


» 


pres. 


sye 


n 


se. 


i t. d. 




i t. d. 



Ciekawa tóż, że przymiotniki męskie w 1 i 4 przyp. 
1. poj. mają tu jeszcze czasami, że się tak wyrażę, 
pogłos y, wyrażony przez kopistów ^ i C w tych i 
w innych razach, stosownie do ówczesnego zwyczaju, 
literą g: slawnyg a dostognyg hod, slawnyg 
den, wosmygden, lytyg Bolesslaw, zlyg Bo- 
lesslaw, poskwrnyenyg swiet, wiecznyg pokoy, 
i t. p. Coś podobnego nie wydarza się, o ile mi wia- 
domo, w innych pomnikach czeskich z tego czasu *). 

Inne osobliwości czeszczyzny naszśj nie nasuwa- 
ją już znaczniejszych uwag, i nie widzę potrzeby, do- 
tykać ich w tem miejscu bliż6j i szczegółowo. Dla 
dogodności tylko czytelników polskich, ażeby im u- 
łatwió czytanie i zrozumienie jużto wyrazów i miejsc 
przytoczonych wyżój, już ustępów, które niżśj daję 
w całości , załączam przy końcu Spis abecadłowy tru- 
dniejszych wyrazów czeskich, w mijBJscach tych i u- 
stępach zawartych, jako tóż ich znaczenie polskie. 

Co się zaś tyczy treści samój tak kazań łaciń- 
skich na niedziele , jak czeskich na święta , ta jest 



^) £*ogłos ten żyje dzisiaj jeszcze w języku małomskim: 
sławnyj hod, osmyj deń, złyj Bolesław, wicz- 
nyj poky i t. d. 
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prawie zawsze prosta i niewymuszona. Rzecz płynie 
autorowi swobodnie i gładko <, wszędzie tłumaczy się 
wyraźnie i krótko, a niektóre kazania jego łacińskie, 
jak n. p. 68 i 178, wypadły nawet z tej przyczyny 
zbyt kuso, gdyż liczą zaledwie po kilkadziesiąt wiór- 
szy. Prostota ta i swoboda, z jaką przemawia, każą 
się domyślać, że kaznodzieja przy układaniu ich miał 
na oku tylko niższe warstwy społeczeństwa czeskiego 
i do ich pojęcia przedewszystkiśm się stosował. Ta- 
kich bowiem porównań, jak w kazaniu 36 na Dzień 
zaduszny (2go listopada), dlaczego chrześcijanie cier- 
pią w piekle większe męki od pogan, używa częściej. 
Stoi zresztą wszędzie, jak już wspomniałem, na grun- 
cie katolickim, wznowione przez Husa spory i kwe- 
styje dogmatyczne są mu jeszcze całkiem obce, a co 
najważniejsza, porusza się wszędzie samodzielnie, i 
nie zna zgoła ułożonych także w tym czasie, około 
r. 1392, Kazań niedzielnych i świątecznych Tomy ze 
Śtitnśho *). Ogłoszone drukiem wyjątki z tego pisa- 
rza ') nie stoją w żadnym związku z kazaniami na- 
szego kodeksu. 

W szczególności zaś w kazaniach łacińskich na 
niedziele i w kilkudziesięciu innych w tym języku na 
niektóre ważniejsze uroczystości, obiśra kaznodzieja 
z małym wyjątkiem prawie zawsze temat z ewange- 
lii, listów apostolskich lub innej części Pisma Św., 
czytano] właśnie na tę niedzielę lub uroczystość. Tym 



*) Śembera, Dejiny feći a literatury ćeskosloyenskś, 

1 114. 
") Wybór z literatury eeskó, Btr. 743—778. 
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trybem postępoje także w kazaniach czeskich na świę- 
ta, lecz sposób, w jaki zresztą kazania te świąteczne 
układa, jest w każdym razie oryginalny. Autor bo- 
wiem zamiast przemawiać na temat, obrany z ewan- 
gelii lub listu apostolskiego, opowiada tu racz6j w każ- 
dśm kazaniu żywot dotyczącego świętego, jego mękę 
i cuda, i dopićro do nich w dalszym ciągu niejako 
nawięzuje inne swoje uwagi moralne i nauki Na wzór 
tóż ten są prawie wszystkie jego kazania czeskie u* 
łożone : ilu świętych Pańskich objął niemi , tyle mamy 
w kodeksie dosyć udatnym sposobem skreślonych przez 
niego żywotów świętych i ich cudów. 

Materyjału do każdego z osobna dostarczyły mu 
w głównych zarysach trzy dzieła ; 1 ) i 2) Mszały i 
Brewiarze ówczesne, w których na uroczystość każ- 
dego prawie świętego podane są w kilku krótkich 
lekcyjach najważniejsze wypadki z życia jego; 3) roz- 
powszechniona bardzo w wiekach średnich książka, 
Jakuba de Yoragine Żywoty świętych, zwane zazwy- 
czaj Legenda aurea albo Historia Lombardica ' ), 
Nad to, co się w tych dziełach znajduje , nie dodał 
autor nic nowego , i tylko na swój sposób ułożył je 
rozmaicie i omówił ; przy każdym świętym używa t6ż 
raz po raz zwrotu: „iakoz sye czteonyem", lub ^ia- 
koz sye czte t Zywotyech swatych", i t. p.. 

Wyjątek od tój zasady stanowią tu tylko kaza- 
nia, które niżój w całości przytaczam, na uroczystość 



*) Staroczeski „Passional", znany dzisiaj z rę^opismu 
z połowy XIV w., z którego Wybór z lit. ćeskś, 
str. 263—322 i 1149 — 1160, podał kilka legend, 
jest według J. Jirećka także tylko przerobieniem dzieła 
Jakuba de Yoragine. 
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kilka świętych i męczenników, którzy wyszli z na- 
rodu czeskiego: św. Prokopa, św. Ludmili, św. Wa- 
cława i Św. Wojciecha — prawie każdy z nich jest 
podtng kaznodziei: „obrancze a dyedycz Czesskey 
zemye" — i świętych, których wydal naród polski: 
Św. Stanisława i Pięciu braci męczenników, a których 
dzień w owych czasach obchodzono także uroczyście 
i w dyjecezyjach czeskich. W kazaniach tych powie- 
dział autor trochę więcój od tego, co się znajdowało 
w Mszałach, w Brewiarzach i w księdze Jakuba de 
Voragine. Pod niejakim względem możnaby do nich 
zaliczyć i kazanie na św. Wita — także „Czessky 
dyedycz, a pan a obrancze Czesskey zemye" — i św. 
Zygmunta; lecz w tych oprócz szczegółu, który wy- 
źćj podałem, o przeniesieniu ich ciała do Pragi za 
Karola IV, niema nic ważniejszego. 

13) Kazanie na św. Prokopa, opata sazawskie- 
go, ułożone jest prawie żywcem na podstawie legen- 
dy, napisanój o tym świętym wiórszem w języku cze- 
skim na wiele lat przedtćm, i znanój obecnie zjręko- 
pismu z piórwszśj połowy w. X]LVgo O- Jeden tylko 
dodatek jest tu kaznodziei własny, miejsce, gdzie po- 
puścił wodze rodowój swojój nieprzyjaźni ku Niem- 
com, o czóm już była wzmianka. 

28) i 30) Kazania na dzień św. Łudmili, księ- 
żniczki czeskiśj, i na uroczystość wnuka jśj, św. Wa- 
cława, ułożył autor podobnież na podstawie legendy, 
napisanój o tych świętych prozą w języku czeskim już 



') Wybór z lit. ćeskś, str. 182—211: Legenda o sw. 
Prokopu, ob. wyżój. 
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si^aestik pfsedtem, i alliaaej działaj tdkż«f z rękopkma 
z ^owy w. XIVgo *). 

38) Kazanie na uroczystość Pięcia braci, zwaną 
w Mszałach i Brewiarzach polskich uroczystością Pię- 
dn braci Polaków: „Qaittq[ue fratrum Polonot-nm*, bu- 
dzi więcój zajęcia. Bracia ci są to ppdlug tradycyi 
kościelnś} Kameduli: Benedykt i Jan, przysłani do 
Polski przez św. Roiflualda na prośbę Bolesława Chro- 
brego i za wstawieniem się cesarza Henryka II '), 
i czterńj Polacy: Mateusz, Izak, Cbrystyn i Barna- 
basz, którzy się do nich przyłączyli. Osadzeni na 
paszczy koło Kazimierza wielkopolskiego, zwanego 
także biskupim, o 4 mile od iPozn^fnia ^), wiedU tam 
surowy żywot pustelniczy^ gdy n<a wiadomość, że król 
Bolesław obdarzył ich znaczną sumą pieniędzy, „ma- 
gna ,massa auri", napadli icji w nocy rozbójnicy, i o- 
kntiiie pomordowali. Barnabasz tylko uszedł tego 
lostt, towarzysze bowiem wysłali go byli właśnie z pie- 
niąd^mi na 4wór królewski, żeby je .zwr6(cił Bolesła- 
wowi. Męczeństwo ich kładą stare Boczniki polskie: 
świętokrzyski dawny, kamieniecki, kapitulny krakow- 
ski, Wielkopolski, kfótki krakowski, Sędziwoja i mie- 
ch^ws^ ^ ) 1 iUa X. 10Q3 , przeniesi^ie zaś ^ch ciała 



*) WyUt z iit. ćeskó, arfcri 808---322 : Żłwot sw. Lud- 

młty i ŹSwot sw. Wdclawa. 
*) Pertz, MoauHienta Gertnaniae hiist., VI 35 1: Ex Pe- 

M DamiiaM Yita Ronmaldi. 
*> Baliński i Lipiński, Storożytna Polska, I 165 i nn. 
*> Błelowski, Moflnmenta P^oniae hi«t., II 773, 777, 

793, 873 i 882. Tylko HocznikTraski podaje pod r. 

1f005: „Heremite «ex to Polonia itiartłriźalrtttr"; tmże, 

str. S2^. 

Wydz. filol. T. ni. 38 
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do kościoła w Gnieźnie na r. 1005 O- ^t^d uwiózł je 
potćm, r. 1038 w czasie napadu na Polskę, czeski 



*) Miechowita , Chronica Polonorum , str. XXXIII ( ed. 
z r. 1519). — O Pięciu braciach Polakach wspomina 
zresztą n nas prawie każda znaczniejsza historyja, i 
tylko rok ich umęczenia podają różnie: 1O03, 1004 
lub 1005. Obszerniejsze o nich rozdziały zamieścili: 
St. Sokołowski in Officiis propriis patronorum Polo- 
niae, Cracoviae, 1599 (późnićj często przedrukowy- 
wane), na str. 96 i nn., i FI. Jarosiewicz w dziele 
Matka świętych Polska, Kraków, 1767, na str. 527 
i nn. , ostatni mylnie pod dniem ligo listopada za- 
miast 12go. Osobne zaś prace wydali o nich: 1) 
Martinus Baronius Jaroslayiensis clericus, Vitae, gę- 
sta et miracula sanctorum Quinque fratrum Polono- 
rum, eremitarum Casimiriensium ordinis s. Romualdi, 
abbatis Camaldulensis , Joannis, Benedicti, Mathei, 
Isaaci, Christini, martyruro. Cracoviae , a. d. 1610, 
w 4ce. Praca licha, najważniejsze w niśj miejsce na 
str. 16: „Agitur festum illorum pridie Idus Novem- 
bris, quoniam ea die passi, caelestia meruerunt, et a 
Julio II, pontifice Maximo, ob praeclara miracula et 
sanctitatem yitae in numero sanctorum asscripti sunt, 
Delphini, generalis Camaldulensium ejusdem eremitici 
ordinis, cura et studio, ac congregationis totius fra- 
trum, a. d. 1508". O tśj beatyfikacyi nie wspomina 
żaden inny pisarz, i Baronius nie powiada, skąd ma 
o niśj wiadomość. 2 ) Bernardyn Kiełbasiewicz An- 
zelm, Pięć filarów doznaną w potrzebach pomocą Kró- 
lestwo polskie wspierających , t. j. święci Pięć mę- 
czennicy kazimierscy, Jan, Benedykt, Mateusz, Izak 
i Chrystyan, Poznań, 1777, w 8ce. Dziełko ma być 
ułożone w sposobie legendy ; wspominają o nióm : F. 
M. Sobieszczański w Eucyklopedyi powszechnćj, XIV 
639, ks. Sadok Barącz w Pamiętniku oo. Bernardy- 
nów na str. 223, i 3) ks. Hilary Koszutski, Żywoty 
Św. pustelników w Polsce, Część I, Żywot św. pu- 
stelników kazimierskich, Jana, Benedykta, Mateusza, 
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książę Brzetysław, razem z ciałem Gaudentego czyli 
Radzima, które Czesi wzięli za ciało brata jego , św. 
Wojciecha. Gaudentego, w mniemaniu, że to istotnie 
Św. Wojciech, złożył Brzetysław w Pradze, ciała zaś 
Pięciu braci w Starym Bolesławiu, gdzie do dziś dnia 
spoczywają, zwani tam przez lud prosty powszechnie 
„braćmi św. Wojciecha" 0. 

Otóż nasz kaznodzieja przedstawia tę rzecz tro- 
chę inaczćj. Wprawdzie powiada o nich także , że 
„su Czessczy diedycy, a zde w Czechach lezye w Sta- 
rem Bolesslawy", ale nic zresztą nie wspomina o ich 
uwięzieniu z Gniezna, nie powiada nawet, żeby to 
byli Polacy, robi z nich raczój Czechów, którzy się 
wybrali do ^Polsskego lessu", a co najciekawsza, stało 
się to wszystko podług niego znacznie dawniój; tym 
bowiem królem, który ich obdarzył wielką sumą pienię- 
dzy, był jeszcze poprzednik Chrobrego, ojciec jego 
Mieczysław I: ^Tehda Mezka, knieze Polsske, possla 
gym sto hrzy wen penyezy " , są jego słowa * ). Oko- 



Izaka, Krystyna męczenników, i Barnaby wyznawcy, 
Poznań, 1865, w 8ce. Autor przytacza wiele pieśni 
z książki Kiełbasiewicza, śpiewanych w Kazimierzu 
na cześć tych męczenników. 

*) Balbinus S. J., Ępitome historica rerum Bohemica- 
rum , VI 40 i n. , podług którego ciało Krystyna 
odstąpione późniój zostało kościołowi katedralnemu 
w Ołomuńcu. 

*) Kaznodzieja idzie zresztą widocznie w całćm tśm ka- 
zaniu za Dalimila (żył między r. 1282 — 1314) ry- 
mowaną „Kroniką czeską", z którego nawet całe o- 
kresy dosłownie przytacza. Dalemil , ed. Hanki z r. 
1851, str. 66 i n., tak opowiada męczeństwo Pięciu 
braci : 



licsuość, te nie nazywa ich Pokkawi, mni^ zsL^tam* 
ym. : ei^iscjT pisarise upierali m i fdim^ jus^e^g pn^ 
Um^ ie poisordowMi ei braoł^, i a^ósty i4k t/OWP- 



V tj casy ćejskych ndniśkijY śest 

poznav§e toho 8veta lest , 

n Polskom lese sediecha, 

tL y^likćho uti^iu^ bid<^ti. 

Z^toe za obyćei iediecka, 

a chlśb pro fićdku Imieiechu; 

tóhły ifedno na YeliKunoC iediechu , 

n^aftli, flyra, yftie^, jiU^fiorafi b€I chdeelm. 

9ohoźe jsa posW JBikcha, 

pod hłaya kńmen kładiechn; 

nrózńym - bitiem sie tepiechu , 

riMkó kdy b Isóbń inlnyitihti, 

%ó iedfi9« k4yK bić dm6e« 

tahdy ieden z niob tak dieśe^ 

fkńc : Otpustiś li mi , hf esis, 

tępi, dobfe k h(Am stieźiś. 

Mezka, Poleky knlBz bokaty^ 

vzviediev ^'ich źivot tak J9vaty, 

posła k nim posła Yiernśtio, 

da jim sto bfiyen stfićbra ćistćbo, 

by jim 8v6i chudoby zbyli, 

a zań śfiazDiió bóh prosili^ 

Uzfeyśe irtrióbro mlsYiti sie ie«hu, 

łnź pół Iśta ne młnyili bieeiui, 

fkuc : Tot' iest dusi Eńtopa 

a da pekta nńhłś stopa; 

neb ktoź sie toho prdirźi^ 

koka y pfiśehi ee obdrzi ^ 

Proto o niem nic ne tbachu, 

ale Bamabn posłacha, 

aby yr4tił stfiebro opiet. 

A tu esia tiech bratróy piet: 

Benedikt, Mńtiei, Jan, Kiistin, Is&k jim diedtb, 

Baraabn yysłali biecłin. 

Złodieió na nie pfijidn , 



V 
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Tzywi Bamabafiz, byli CzesA z iirod;Leiiia i mnisi za- 
konu św Benedykta, nie zaś reguły św. Komualda '). 
Mylne to podanie zrodziło się prawdopodobnie na 
podstawie innfej tradycyi podobnej, która także poszła 
z <^2eskiBgo źródła, jakoby Dąbrówki., żona Mieczy- 
sława I, sprowadzić miała do Polski z czeskiego mia- 
sta Zozea czyli Sazawy sześciu Benedyktynów ob- 
r:^dku słowiańskiego, i ;ibudowaó im klasztor na Ły- 
9^ Górze, który potśm Bolesław Chrobry powiększył 
uposażył *). Wieść ta krążyła widocznie i w Pol- 
sce, dlaczego tćż pisarz Bocznika kamienieckiego ^) 
pod r. 1003 przy wiadomości o m^zeństwi^ Pięciu 
pustelników zanotował na boku: „Alibi dicitur, quod 
illi heremite adhuc vivente s. Adalberto * ) martiri- 
zati sunt ""« Dziwniejsza tylko , że wkradta się ona 
później także do Brewiarzów polskich, i spowodowała 
w przepisanych tam sześciu lekcyjach na tę uroczy- 
sto^a szczególniejszego rodzaju anachronizni ^), podo- 



■' ■ f ri 



a kdyż do jich chyśe vnidu, 

lecha sie stfićbra hledati. 

Kdy^ jim nś imiechn co ddti, 

po mnkdcb hrdła zfezachu, 

a tak ie k bohu posłachu. 

To sie sta ot narozeniś boźiśho 
. 15ta po tisiici ćtvrtćho. 
*) Balbinus, u. s., II 155. 
') Gacki, Benedyktyński klasztor św. Kr^yM na Łysśj 

Oórze, str. 20 i n. 
") Bielo wski^ Monumenta Poloniąe hist., II 777. 
*) t r. 997. 
*) Liber liorarum canonicarum 8ec^nd^m mbiicam eccle- 

^iaę Cracoyiensis, ex officiua Johaunis Haller a.. 1508^ 
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bninteńki do rażącego anachronizmu, jaki w podaniu 



karta 391 y. i n. na nroczjstość „QaiQqae fratrum 
Polonorum" d. 12go listopada: 

„Lectio prima. Temporibus Heinrici * imperatoris, 
qai post Ottonem terciam Eomannm rexit imperinm, 
in partibus Polonie quinque fuere monachi et here- 
mite, veri Israhelite: Benedictus yidelicet, Matheus, 
lohannes, Ysaac, Cristinns et sextas Barnabas , qno- 
mm non est innentns in ore dolns , nec in manibns 
prauum opus. Horum de vita patrum scripturus mul- 
ta, malui dicere pauca, quia semper dulcius sumitnr, 
que partius apponitur esca. Erat enim eorum conuer- 
satio laudabilis, deo acceptabilis , hominibus amablMs, 
et eam sectari yolentibus imitabilis. Nam ad. hoc me- 
rita sanctorum admiramur, yt eos imitando ipsi admi- 
rabiles reddamur. 

„Lectio secunda. Hos quippe quinque yiros equip- 
p?rare possumussiue quinque porticibus probatice pis- 
cine, sine prudentibus quinque.yirginibus, oleo abun- 
dantibus misericordie ; qnia pauperes ipsi pauperibus 
Christi, quo8 in suis confouebant mansionibus, prout 
poterant, subministrabant misericordie sumptibus. Ipsis 
autem yirtus erat talis abstinentie, yt alius bis, alius 
semel in sabbato, nuUus tamen dietim sumeret cibum. 
Cibus autem erat eis olus proprijs elaboratum mani- 
bus; panem raro habuere, sed piscem nunquam; legu- 
mina aut milinm non nisi in Pascha summere licuit; 
limpham incorruptam, et hanc bibebant ad mensuram. 

„Lectio tercia. Carnis esca eis erat abhominabilis, 
et femine ylsus execrabilis; hirta yestis et aspera, 
contexta de caudis et equinis iubis; in lectulo lapis 
pro sustentaculo capitis, et multa pro lectisternio, et 
hec yetus nimis et singularis. Nec fuit ylla quies : 
stant tota nocte , lugentes tam proprium quam plebi- 
cule scelus atque reatum: nunc sonant pectora crebris 
tunsionibus liuida; nunc sudant corpora innumeris 
genuflexionibus fessa; nunc manibus expan8is in ce- 
lum et erectis oculis yiuat, yt in celis precibus ynus- 
quisque instat anhelis; nunquam locuti sunt adinui- 
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O męczeństwie Pięciu braci popełnili czescy pisarze: 



cem, nisi yenientem ad hospitem, et ad hnnc yerbis 
pancis. 

„Lectio iiij. Avdita igitur fama eorum dux Polonie, 
Meschko* nomine, vt se recommendaret eoruin ora- 
tionibus, ad eos yeniens, donanit eis non paruum pon- 
dus argenti. Duce abeunte, confenmt adinuicem , non 
licere eis , qui abiecissent propria , tantam retinere 
alieni thesanri. Erat Inter eos frater, nomine Barna- 
bas, qui necessaria vite hamane prouidebat, et res ex- 
teriores disponebat. Hic ex parte fratrum cum pre- 
fati argenti pecunia ad ducem mittitur cum his yer- 
bis: Argentum nunąuam habuimus, neque habere cu- 
pimus; ideo illud tibi cum gratibus reddimus et re- 
mittimus. 

„Lectio ąuinta. Itaąue Barnaba abeunte ducis ad 
curiam, mox in prima noctis yigilia affuit manus ini- 
mica, qui erumpentes yaluas domus, subito irruerunt 
in eos cantantes et psallentes domino. Quorum adac- 
tis iugulo gladijs inquiunt: Yiuere si yultis, cum bo- 
na yoluntate, luod habetis argentum , nobis datę , et 
parcite yobis; scimus enim yere, yos argentum ducis 
habere. At illi, teste deo pecuniam non habere, ipsam 
remissam duci affirmant: qnod si, inquiunt, non cre- 
ditis, cellule perquirantur, tantummodo in nos seuire 
non libeat. 

,) Lectio sexta. At illi ridigiores, saxis non est o- 
pus, inquiunt , yerlis : aut reddite nobis ducis pecu- 
niam, aut dire mortis subibitis sententiam. Et his 
dictis statim eos ligauerunt, et per totam noctem cru- 
delissime diuersis penis aifecerunt, ad yltimum yero 
in ore gladij omnes simul interfecerunt. Passi sunt 
autem hi quinqu6 fratres : Benedictus, Ysaac, Matheus, 
Gristinns atque lohannes a. d. millesimo quadragesi- 
mo * prldie Ydus Nouembris, et sepulti in sua quili- 
bet cellula circa opidum Kazimirs, quod ysque modo 
in Maiori Polonia episcopus Lubucensis obtinet. Ibi 
ysque in presens monumenta ipsorum intuentibus ap- 
parent, et miracula multa fiunt^. 
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Dalemil w Kitomee ^zeskiśj rymowa&ćj ' ) i Kosmas 
praski *). 



Brewiarz ten wyszedł za upoważnieniem biskupa 
krakowskiego, Jana Konarskiego, przejrzany z pole- 
cenia jego: „per dep«tatos yiros peritos ad exemplar 
ydoneum diligenti ełneubrata caatigatione^. Tak brzmią 
te lekcyje dosłownie także w wydanśm na rozkaz 
biskupa .poznańskiego, Jana Łubrańskiego , Yiaticum 
Posznaikiense somma labornm elucubratione nottissime 
impressum atąue pluribns in locis correctum^ impensis 
Johannis Haller, ciuis Cracouiensis , Lugdani in offi- 
cina Bernardi Lescuier, a. d. 1613. Tylko w łekcyi 
szóstój, ponieważ Kazimierz przeszedł był już w po- 
siadanie Mikołaja Lnbrańskiego , wojewody poznań- 
skiego, zamiast „quod vsque modo ... obtinet^, poło- 
ż(mo: ,,quod ąuondam episcopuś Łubucensis obtinebat, 
sed propter conditionem melkrem ecelesie illud Nico- 
las * de Łubrancz , palatino Fosnaniensi , yendidit^. 
Lecz zresztą wszystko, na kartach ccclj i n , na u- 
roGzystość „Qainque fratamm patronorum FoioDornm^ 
dnia 1 2go listopada , zostało ad yerbuin i jotam : 
„Tenftporibus Henrici imperatoris, qai post Ottonem 
tertinm Romanum rexit imperium .,.^\ „dnx Polonie, 
ICyesdłko* nomine"... ; „a. d. millesimo xl* ". Mie- 
czysław Itr. ^92, cesafz Otto 111 t r. 1002/ Hen- 
ryk II panował od r 1002—1024, t 13«?o lipca t.r., 
w raku zaś 1040 panowali: w Niemezecłi po Konra- 
dzie II Henryk 111, a w Polsce po zanneszani^, ja- 
Me nastąpto po śmierci Mieczysława II i po napa- 
dzie Ozetifaów , rozpoczynał właśnie pracę restaura- 
cyjną Kazimierz OdnowicieL Pogódźże tu te data ze 
sobą ! 

^) Ob. przytoczony wyżćj ustęp z Dąlemila, podh^g któ- 
rego Pięmn braci umęczonych zostało r. 1004, ii księ- 
ciem , który im dał sto grzywien ^ebra, był ^ kniez 
P&łsky Me^ka''! 

') Pert2, Momumenta Germaniae historica^ XI 60 i n. 
Oosiaae Ohronica Bobemocnm. Podług tego stało się 
to także r. 1004: „tempodbus Heiorid imperatoris, 
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75) Kazanie na Św. WojfCiecha nasuwa także 
peTne uwagi. Matkę jego nazywa kaznodzieja ;,8trze- 
żymitą" nie „Strzeżysławą", jak ją zazwyczaj legendy 
miani^ą : » geho matye slula Strzezymyla", powiada 
o nićj nasz autor. Przytacza tćż o nim kilka szcze- 
gółów, niezgadnych z prawdą: „Potom gide do Polssky, 
a ta Bolesslawa, knyeze Polsske, pokrsty". Podanie 
całkiem mylne, św. Wojciech nie chrzci! nigdy Bole- 
.stawa Chrobrego, ochrzcił on, a podług innych bierz- 
mował tylko , syna króla węgierskiego G-iejzy, św. 
Saczepana '). Toż i o naśmiewaniu się z niego Pola- 
ków w pewnój wsi , gdy szedł „po polskey zemy", o 
Miiemieuiu w skutek tego tyeh ludzi i o ich cudo- 
wnśiH uleczenia przez św. Wojciecha, nie wspominają 
imie legendy. Lecz mniejsza byłaby o te drobniejsze 
szczegóły, bardziój zastanawiają tu dwie inne oko- 
liczności. Najprzód całe kazanie nie jest przez autora 
z tóm samćm, że się tak wyrażę, ciepłem patryjo- 
tycznóm ułoiione , co kazania na św. Prokopa , św, 
Ludmiłę i św. Wacława. Wprawdzie kaznodzieja po- 
wiada zaraz na początku w ustępie drugim : „Prwny 
angel Ozesskey . zemye bil swaty Waczlaw a druhy 
s. Woytyeeh, tasta dwa ') Czessku zemy oaswietila"; 
ale ju^ to samo, że w rzędzie swych kazań pod dniem 



.c|Tli poBt OttoDem tercium rexit Romantńt impertam". 
a „GOAgnam census copiam " , posłał 'braciom „ dux 
Uesco". Zresztą, rzecs dziwna, podanie Kośmy brzmi 
w większśj polowie prawie dosłownie tak, jak w przy- 
Łoczonycli wyźśj Brewiarzach polskich. 

') Pertz,n.s.. XIII 231: Vita Stepliani, regis Ungadae. 

') Liczba podwójna =z ci dwaj. 

Wydz. filol. T. m. 39 
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23go kwietnia umieścił aż dwa kazania: 74 i 75, na 
cześć dwóch św. Pańskich, św. Jerzego i św. Wojcie- 
cha, czego gdzieindziój nie uczynił ' ) , świadczy za 
tóm, że w okolicach, gdzie nasz autor przebywał i 
skąd prawdopodobnie pochodził, t. j. w dyjecezyi oło- 
munieckiej , Czesi w owym czasie nie czcili jeszcze 
tak bardzo pamięci św. Wojciecha, i obojętnem im 
było, czy kazano im dnia tego obchodzić św. Jerzego, czy 
t6ż Św. Wojciecha. Niemniej jednakowoż zastanawia 
także druga okoliczność : kaznodzieja nasz nie powia- 
da nic o tem , żeby ciało św. Wojciecha znajdowało 
się w Pradze. Przy innych patronach czeskiego na- 
rodu nie omieszkał wiadomości t6j zapisać : w kazaniu 
7 Św. Wit znajduje się w Pradze; w kazaniach 13 
na Św. Prokopa, i 28 i 30 na św. Ludmiłę i św. Wa- 
cława, wskazuje mnićj więcćj wyraźnie, gdzie leżą 



*) W części łacińskiej dał wprawdzie po kilka kazań 
na różne niedziele i święta , lecz w części czeskićj 
tylko: 1 i 2 na św. Trójcę, 49 i 60 na Nowy rok, 
i 85, 86 i 87 na Zielone święta; na dni zaś po- 
święcone pamięci świętych Pańskich, podał tylko 
jeszcze pod dniem 25go lipca dwa kazania: 17 na 
św. Jakuba apostoła, i 18 na św. Krzysztofa. Tych 
dwóch świętych jednakowoż obchodzono w owym cza- 
sie właśnie jednego i tego samego dnia w dyjecezy- 
jach czeskich; w dyjecezyjach zaś polskich i kilku 
niemieckich obchodzono św. Krzysztofa dnia 27go 
lipca. Ob. dawne Mszały i Brewiarze polskie, i Gro- 
tefenda Handbuch der hist. Chronologie , str. 106. 
Służy to za nowy dowód, że autor nasz nie układał 
swoich kazań w Polsce, n» p. w Wiślicy, gdyż ina- 
czej byłby się i pod tym względem zastosował do 
polskiego zwyczaju, i kazanie na św. Krzysztofa u- 
mieścit dopióro pod dniem 27go lipca. 
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pochowani; w 38 Pięciu braci „lezye w Starem Bo- 
lesslawy**; w 79 zaś św. Zygmunt także w Pradze. 
A Św. Wojciech? O jego grobie nie mówi nic, nie 
powiada wprawdzie, że ciało jego znajduje się w Gnie- 
źnie, ale t6ż nic nie mówi o tóm, jakoby było w Pra- 
dze. Miałażby mylna wiadomość , szerzona późnićj i 
broniona uporczywie przez czeskich pisarzy, że w cza- 
sie napadu Brzety sława na Polskę zabrali ze sobą 
Czesi ciało Gaudentego, czyli jak im się zdawało sa- 
mego Św. Wojciecha *), tak mało jeszcze przy końcu 
XIVgo i na początku XVgo w. być rozpowszechnio- 
ną w narodzie czeskim, że autor nasz nic o niej nie 
wiedział ? 

82) Kazanie wreszcie na św. Stanisława, bisku- 
pa krakowskiego, którego dzień w owym czasie obcho- 
dzono uroczyście także w dyjecezyjach czeskich, uło- 



") Przeciw pisarzom czeskim, w obronie św. Wojciecha 
i grobu jego w Gnieźnie , pisali u nas od Długosza 
począwszy różni pisarze. Osobne prace ogłosili tylko: 
1) Josephus Alexander Jabłonowski, palatinus Novo- 
grodensis^ Poloniam et patronum ejus tutelarem ac 
apostolum patriae suae, divum Adalbertum, yindicat 
et defendit contra Bohemos , Boleslaum , Balbinum 
aliosąae authores. Varsaviae, 1761, w 4ce. Dziełko 
bardzo rzadkie, w handlu księgarskim prawdopodobnie 
nigdy nie było. Wiele egzemplarzów jego leżeć ma 
na składzie w biblijotece uniwersyteckiój w Kijowie, 
jak doniósł Przewodnik naukowy i literacki z r. 1873, 
II 656. 2) Józef Muczkowski, Żywot św. Wojcie- 
'cha, biskupa i męczennika, z uwagami nad podaniem 
Czechów, jakoby zwłoki jego w Pradze spoczywały. 
Kraków, 1858, w 8ce. Dzieło Kuczkowskiego wy- 
dał pod swojśm imieniem ks. Piotr Pękalski, ob. E- 
strejchera Bibliijografiją polską Xl'S^o w., III 181. 
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żonę jest podobnież wcale udatnie. Nowego w ntóto 
wszakże Aic niema : „ Krakowssky kral Bolesław 
protkne gyei meczem", a ludzie pobożni pielgrzjTftują: 
„do Krakowa, na hrob swateho Stanisława''. 



13. 



Procopij. 

Jvstum deduxit dożainus per 
nias rectas. 

Tato słowa pisę mudry Salomon o swatem Pro- 
kopie a rzka : Sprawedly weho cżlowyeka dowedl buoh 
po prawich cyestach. W tyech slowiech muozem troy 
wyecz znamenaty: nayprwe swatost welykn s. Pro- 
kopa; druhe bozye mylosrdenstwye ; trzetye geho 
Yttpenye. 

O prwem mamę znamenaty^ ze sprawedlnost s. 
Prokopa wkazana gest na dw ' ) wyeczy: prwe na 
opusczenye tohoto swyeta ; druhe na opasczenye swey 



*) Czytaj: dwu. Tak i niżśj : sw ~ swu, lirawrrtra- 
wu, w n: wu, prw ir prwu. Wyrazy te są tu pi- 
sane przez tak zwane w średnich wiekach i,v duplex" 
czyli w = va =: wu. 
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wtrie. Prwć tnyel spfawedlnost , Ee ópustyl wseczkfto 
8WB fcbozye pro Iraołi, ne tolik ze g^st cyzyeho Be 
zada!, ale wlecze ze gest welylce swe Blwzye pro buoh 
opustyl, y swe przately y swe wessele. Jakoż sye 
fczte o nyem: Kdyz s. Prokop biese kanownykem na 
Wysaehradye , wzrzew lest tohoto awyeta, tłzda ka- 
nownycstwo, y gide na pnączy; wyda, ee bozye spra- 
wedlnosty ne mttzye plodyty, wnyde W les, gestó leży 
podle Kurzymye mezy welykey * hory , a tn sobie 
tcżyayw komorzyczku W skale, mnoho let przebywa- 
sye, filaze bohn bezprzestanye postem, modlytwamy a 
gynymy dobrymy skutky. Druhn sprawedlnost myrf. 
Ze opostyl wseczknu sw woły y swe przately, zemo- 
ha welykn rozkos myety a w zbozy pychu plodyty, a 
meKy fcanownyky bobu sluzyty, wsak to mylę wsychno 
pro bnob zhrzel a na pnscz* sye bral. 

O di^em mamę znamenaty, ze gey sam bUoh 
wedl nŁ ta cyestn; jakoż prawy sam synbozy: Beze 
mne nyczs ne mozete vczynyty, a to pro troy wlecz: 
prwe pro geho czystotu, ze sye gest bobu lybyl pro 
sw czystotn, ze gest w czystotye przebywał az do 
sswey' smrty; druhe pro geho snazenstwie, ze gest 
snaznie bobu sluzyl we dne y w nocy, ze geat toho 
welyku radost myel beżprzestanye; trzetye pro geho 
pokotu, pro niz gest opastyl Zemske żbozye a knpyl 
sdbie nebeske zbozie. A ktoby to nynye vczynyl, aby 
Wzdal swe zbozye, a byl zebtaketn do sswey smrty? 

O trzetyem znamenayte. ze s. Prokop niyel gest 
Welyke vtrpenye pro krale nebeskeho. Prwe, ze gest 
na pusty przebywał , kdez gest ne myel yzadneho v- 
tyesenye, any myel s kym pomluwyty, any se miel 
s kym rady ty any prochodity, ale sam w smntcze a 
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w zalosty przebywał y w utrpeny. Dnihe, ze gest 
hlad trpyel, postie sye a susye tyelo, gedno traw a 
gableczka a hnizky hryzl, a wodn z Sawy* ') pyl, 
żadnych gynicb kmiy ne miel , aoy wjna pil , any 
cbleba gedl, gedno czsoz swyma rnkama wykopał, w 
rok gednu* żaden pogedl. Trzetye myel ytrpenye na 
rusye, ze moha chodyty w drabem rusye, gako gyny 
kanownik, wsak chodyl w sere kapy, a myesto po- 
atele myel rohozy, a kamen w hlawy w nocy podkła- 
dał, myesto komornykuo myel zwyerzatka, gęsto sn 
gema slnzily a gębo sye blawie klenyely*, an ge we 
ymie bozye z nemocy Tzdrawowasye. 

A kdyz byesye bobu lybo, aby se gębo swatost 
pronesla, ze sye swietlost we tmach ne moz tagity, 
ne chtye bnoh swebo sluhy zapomenuty, ale cbtye 
każdemu podle gębo skutku otplatyty. Sta sye, ze 
geden pan Kurzymsky, menem Oldrzych, tudy lowie- 
sye, a po gelenu byesyse. Tehdy gelen przybyeh k swa- 
temu Frokopn, bned przed nym klecze, a chrte a o- 
harzye za nym byezyeze, y przybyebsye take przed 
swatym Prokopem kleczecbu. Wzrzew to pan Oldrzych, 
pocze sye tomu welmye dywyty, czsoby to było, y 
przybiezye tam sam na kony, y vzrze gednoho mny- 
ska sedyecze. y otaza geho a rzka: Kto gsy ty? Y 
on wecze: Ga sem boży sluba, bratr chudy. Y pan 
gemu wecze: Mas ly czso, day my se napyty. Y swa- 
ty Prokop gemu wecze: Raczys ly poczekaty, at na- 
beru rzepicy wody z Sawy* '), nebt ga gynebo pytye 
ne mam. Lle ten pan wecze: Rad gsem tomu, czsoz 



') Mylka zain. „Sizawy". 
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my das. Tehdy s. Prokop nabraw rzepicy wody z Sa- 
zawy y pozehna, ana sye hned wynem obraty, y poda 
gemu. An napy w sye, wecze: Ga by eh wżdy tu woda 
rad pil, nebo sem dawno lepsyeho wyna ne pil. Hned 
ten pan pronese swatost geho, a kostelik kaza gemu 
Yczynyty. A swaty Prokop wyda, ze sye gyz ne moz 
dele tayty, pocze sam kostel s. Marzye dyelaty, a 
bratruow sobie drahnye sebraw, pocze w zakonye bo- 
bu sluzyty. A pro to geho velike wtrpenye obdarzył 
gey kral nebessky trzmy dary: 

Nayprwe wecznym menem, jakoż prawy s. Da- 
uid: Sprawedlny budę na wieczney parny ety, a geho 
semye vzrzy radost* yiecznu, ze geho menu klanyegy 
sye kraly a knyezata a wyelycy pany, gestoby sye 
naylepsyemu kanownykowy ne klanyely, nebo ktoz 
wzhrzye tento swiet poskwrnyenyg, ten obdizy* sobye 
pokoy wiecznyg. Druhe gey buoh obdarzył welyku 
mocy*, ze gest mocz myel weliku, mnohy dywy czy- 
nye* ve ymye bozye. Prwe gest myel mocz nad dya- 
bly, jakoż to sye czte o nyem: Kdyz dyelasye kostel 
nad Sazawu na skale , a w tey skale byesye mnoho 
czrtuow, zwyedyew to s. Prokop, wzem* * ) znamo- 
nye* s. krzyzye, pocze gie odtąd honity we ymye bo- 
zye, a wczynyw byczyk, odtąd gye wyby; a geden 
czrt eh ty esy e gemu kamenem daty, an sye zawrzye 
znamenym s. krzyzye. A kdiz ty ezrty z tey skały 
wyhna, y posswiety toho myesta, a vezyny tu kapilu 
we ymeno bozie. Prosme geho, at od nas wssye złe 
odzene. Druhe miel mocz nad wodu, jakoż sie czte: 



*) Ob. niżój w kazaniu 30 formy : „jem" i „wzemsye**. 
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Kdf2 geden pan k swatemn Frokopu gedyesye, tehda 
trssye geho aeprzyetele yyrazycba sie san, a chtiecs 
gey zabity, j on przed nymy bieze az do Sazawy, 
wolagie a rzka: O swaty Prokope, racz mye obrany- 
ty. A to byese prostrzed leta, tehda hned Sazawa 
zamrze , a on przessed , do klastera k swatemu Fro- 
kopu Ttecze, a tak by zbawen smrty swich neprzatel. 
Frosmy geho , at nas obrany neprzatel wydomych y 
newydomyeh. Trzetye gest myel mocz nad sinrty, ja- 
koż sye czte o nyem, ze kdyz cbtyesie skonaty s to- 
hoto swieta, tehdy swola swey* bratry, y wecze gym: 
Wyete ly, czso sye wam staty ma , gizt ga chty od 
was gyty; pomnyety ma słowa, budete myety zleho 
opata, tent was rozzene, ale gat po rocye z mrtwycli 
wstann , a gey wyzenu , a was swolam. A kdyz s. 
Prokop snyde, ony bratrssye netbagycye geho słowa. 
YCzynychu opatem gednoho Nyemcze, geuz pak wsech- 
ny Czechy z klastera wyhna ; a ony sedsye do Vher, 
byechu tam do roka^ A swaty Prokop Tkazowasye 
sye we snye tomu opatu, a wele gemu bratry do kia- 
stera przygyety; po rocye sie bratrsye wratychu , an 
apiet ne rody gych przygyety. Tehdy s. Prokop tye- 
lestnye sie vkaza, popad opata za kukln, wecze ge- 
mn: prócz ne chtyes mych bratruo przygyety? Yon 
wecze: Neb ne mohu s nymy byty. Lle s. Prokop 
gemu wecze: Rucze gdy z klastera, pebot tuto huol 
o tye ztepu. A kdyz ne rody wen gyty, tehdy s, Pro- 
kop d«. gemu trzykrat berłu , y wyhna gey z klaste- 
ra, a on tu modłye aye gemu, wen wynyde. A tak 
yzadny Nyemecz ne moz wyecze opatem w* swateho 
Prokopa byty, gedno puhly Czech. Prośmy geho, at 
Das raczy obrapyty, a (ląsye neprzately s zemye wy- 



haaty, a tnyer a pokoy nam vprosyty, aebo gest ou 
nas obrancze a dyedycz Czesskey zemye. a dawnoby 
Czechy zahynuly, proto ze magy Nyemeczske zemye 
około sebe, by gye s- Prokop a s. Waczlaw ne bra- 
nyly. Protoz prosme etc. Cztwrte myel gest mocz nad 
nemoczy, ze gest nemoczne vzdrawowal, za swebo 
zdrawye* y po sswe smrty ślepe oswJeczowal, a zła- 
mane a nemoczne a neduzywe wzdrawowal , a bel- 
bawe a kulhawe a chrome k zdrawy nawratyewal. 
Jakoż sye czte o nyem , ze geden kolarz dyelal na 
sswateho Prokopa, a klamal gym a rzka: Kaky gest 
to Prokop? Hned s. Prokop gey porazy, ze oslnul a 
onyemyel, a walel sye ne moha Vstaty; a kdyz gey 
przynesseeha k sswatemu Prokopa , a obietowachu 
gey, hned by vzdrawen. Prośmy geho, at nas raczy 
wzdrawyty. A opiet geden ślepy chudy byesye, a 
mnoho let zebrasye , tebdy przyetele geho wezecbu- 
gey k swateniu Prokopu a obyet wzdachu, a hned by 
zdraw na swe oczy; przyssed domąow. pocze sye 
welmy maty ty, ze gemn welechu dyelaty, y prosye 
sye boha, aby aby* opyet oslnnl, a po tem dny ynhed* 
oslnu, y by ślep gako drzewe. Prośmy geho, at nas 
osswyety na tyele y na dusy. Take dyety mrtwe 
krzyesyl, a z mnohycb łydy czrty wyhonyl, a mnoho 
gynych welykych dywo* czynyl. Prośmy geho. at nam 
yprosy boay mylost. Trzety dar myel od boha wieeznu 
radost a korona nebessku. gyez nykdy ne ztraty, ne- 
bo gye gest dobył swym welykym vtrpenym, a ta 
gest trogye: prw^ kwnnn ma panensku, ze giest w 
czystotye przebywał; druhu ma zpowyedlnykowu , ze 
gest kazał wiem krzestansku; trzety komnu myel 
Wydi: filol T. m. 40 
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zakonnykowa, ze gest prwe byl kanownykein, potom 
pustenykem a potom zakonnykem , a potom byl opa- 
tem, a nayposledy gyz gest mocznym byskupem wne- 
beskem kralewstwye, etc. 



LndmiUe sancte. 

Fortitndo et decor indiimentiitn eios, 
et ńdebit in dle nowissimo. 

Tato słowa pisę kral Saloumon a rzka: była a 
krasa odyew gegye, a smaty sye budę w sudoy den 
anebo v posledny den. W tyech slowyech mamę zna- 
menaty dwoy wiecz: prwe gegye okrasslenye, drnhe 
gegie obdarowanie. 

Prwe znamenayte, ze s. Lydmila okrasslena byia 
dwoy wyeczy, toczyz sylu a krassu. Silu bila okrass- 
lena. ze w zenskem narodie tak swytyezyla ne* bila, 
na sswem tyele nechtiecz yzadne rozkosy toboto świę- 
ta, nad świętem ze bozye slnzby hledala a sbozye ne 
zadkla. Takez swyetiezila nad dyablem, kdyz gest 
krzestansku wyern plodyla a pohansku tnpila, a nad 
to do smrty za wlera bogowala, a tak Salomona o- 
klamala, genz bil puwiediel a rzka: Kto zenu silnu 
należne? Ale s. Lydmila silna bila v wyerze bozye, 
jakoż sye czte: Kdyz Borzywoy, Czessky wewoda, 
sluzyesye kraly* Swatoplukowy Morawskemu, y gede 
k geho dworu do Morawy, y pokrzsty sye, przygew 
Borzywoy, kaza sw zenu Lydmiln pokrzstyty. A bned 
s. Lidmila by plna d. swatebo, a by tak nabożna, tak 
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pokorna, chudim, pracznim welmy pomoczna, kostely 
stawichu v Praze, a welike almuzny czynychu. A 
myegiese s. Lidmila trzy syny, a kdiz Borzywoy 
gegye muz s swyeta snyde, by Zbihnyew syn gegye 
wewodu. Ale ten brzo vmrze, j żwolichu gegyeho * 
syna druheho menem Wratysslaw, genz poge zenu 
pohanku menem Drahomir. A ta gmyegiesye dwa sy- 
ny, s. Waczlawa a Bolesslawa, a kdiz Wratysslaw 
ymrze, żwolichu s. Waczlawa, a dachu gey s. Lyd- 
mile w oprawu, proto ze gescze mlad biesye. Tehdy 
s. Lidmila s swatim Waczlawem wyeru krzestansku 
plodista. Ale Drahomirz, maty s. Waczlawa, wieru 
pohansku plodiese, a krzestany welmy hubiese, a Bo- 
lesława k tomu przyprawowasye, a swatey Lidmile 
smrty hrozyesye. A wsak ona na to niczs netbasye, 
ale wżdy snaznye bohu sluzyesye. Take była ozdobe- 
na krasu tocziz dobrymy skutky, nebo wsech czno- 
sty* byesye plna, jakoż sye czte: Czsoz Drahomirz 
zkazyesye kosteluo, to ona wse oprawo wala, s. Lid- 
mila chudim pomahasye a kniezye welmy plodyessye, 
z toho gie Drahomirz velmy zawydiessye, a gy za- 
hubity mysliesye. A tak przyprawy dwye panossy 
menem Tinne * a Komonie* O, aby gy zahubily. A 
sswatey Lidmile to powiediechu, wsak ona sye ne 
skry smrty, ale mile gie czekassye, chude nadawa- 
giczy, a na kostely nakladagicy, syrotkom mnobo do- 
breho vczyny. 

Druhe znamenaty mamę gegye obdarowany e w 
nebessyech, ze gest trpiela welike protiwenstwye na 



') Nazywali się „Tuman a Guman**. Wybór z lit. ćeskś, 
str. 315: „jimaźto jmóna była Tuman a Guman". 
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tomto swietye, jakoż sye czte : Kdyz Komon * ą Ti- 
min* do Tetyoa przygydesta, a sswata Lidmila wi- 
duczy, ze gy chtieta zahubity, kaza gima przed sye 
gyty a otąza gych: Dobrze ly sye gma Drahomirz, 
ma Dewiesta? Y kaza gyma daty obrok a pity a gye- 
sty dosty^ a sama gide sye zpowiedaty, a smrty na- 
bożnie czekaty. Tey noczy v prwospy ta dwa komna- 
tu wyrazysta *), a swata Lidmilu a na klęczy po- 
cbopista, a hned gy slogyerzem zadawysta, a tak ge- 
gye dussy ku bohu posslachu, a samy sye czrtu do- 
stachu. A tak s. Lidmila obdarowana gest w possle- 
dny den w * nebesskem kralowstwye. Prossmy gye 
etc. 



30. 
De sancto Wencesslao. 

Ecce nox sangwinis -fratris tui Abel 
clamat ad me de terra^ etc. 

Tato słowa powiediel gest sam kral nebessky, 
lagye newiernemu Kaynowy, ze zabił bratra sweho 
Abele, a tak dye: Gyz tot hlas krwe bratra tweho 
Abele wola ke mnye z zemye. Jakoż gest tehdy lal 
Kaynowy, takez gest dnes lal Bolesslawowy , genz 
zabyl bratra sweho wlastnyeho, s. Waczlawa. W tyećh 
slowyech marne troy wyecz znamenaty: prwe przy- 
kład s. Waczlawa, kdiz dy * ted jakoby rzeki, hle- 



^) Liczba poiwjójna : . ci djwaj komnatę wyłamali ... 
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dayte meho swateho przykładu, ze mnohe chtye k spa- 
ssenye przywesty; drnhe geho ymuczenye, kdyz dye, 
hlaś krwe bratra tweho; trzetye geho pomocz, kdiz 
dye, vola ke mnye s zemye. 

O prwem mamy znamenaty, ze troy przykład 
ostawyl nam s. Waczlaw. Prwe przykład swatosty na 
swe^m zywocze* ostawil nam na cztwerze wieczy, to- 
czyz sw czystotu, gyz gest myel y na tyele y na 
dussy, Tkrutenstwye na russye, pokoru na srdcy, mi- 
lost na missly. O gyelio czystotye sye czte, ze od 
ssweho dyetynstwa snazyl sye czystoty chowaty, a 
kdyz byese muzem, gakz sye dopustyesye kterełio 
hrzyecliu obeczneho, hned byezal k knyezy y zpowie- 
dal sye welmye naboznye. A tak ten boliatecz, s- Wa- 
czlaw, nalezen gest bez posskwrny, a to gest protyw 
Salomunowy, genz gest rzeki: Kteryby byl bohatecz 
bez hrzyechu , tot bychom gey chwaliły. Protoz s. 
Waczlaw slowe rytyerz sswatey Icralewny a chram 

w ducha swatehó a przyebytek boha sameho. O geho 
wkrutenstwy rucha sye czte, ze gakzkoly chodyl w 
drahem russye a w zlattohlawye swrchu podle prawa 
knyezetyeho , wssak wżdy pod zlattohlawem chodyl 
w zyny po nahem tyele, a w zymye wstawagie o puol 
noczy, bossymy nohamy chodyl po swatych, ze geho 
slepiegie* należały piny krwe, gęsto tekla zymu z ge- 
ho noh swatych. A czso ty dyeś k tomu czlowyecze 
chlubny a rozkossny, ze y we dne ne dbas na boży * 
sluzbu gyty. Take wkrutenstwye miel v postu, ze 
welikim postem byessye sye zsussyl, gako druhy s. 
Mikulas. Hleday czlowyecze, gęsto ne tolik w strzedu 

rałe y: w patek? sjre/ne postys,:; etc; ^ O <geho -pokorze 
srdeczne sye czte, ze gssa wewoda a knieza Czesskey 
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zemye, wsak ssye tak welymy* ponizowal, gako nay- 
mensy sluba; nebo czsoz gemu miel panossye vczy- 
nity, to on sam czynił swemu sluze. W noczy wstaną, 
taynie sel na pole, a nazal sswey psencze, zmlatie a 
smele, sam zpekl oplatky a rozdawał v Praze po ko- 
stelech, aby sye buohu* czest dala; a drwa w swem 
lesse w noczy taynie bral, a wdowam chudim nossyessye, 
a wino w swey winiczy zbyerasye, a po klasterzyech 
nossyessye a rozdawassye. A kdiz gey popadniechu, 
czasto gema geho sluhy y gemu samiemu* przyte- 
pyechu, a wsak to pro buoh mylę trpyel. A protoz 
gest nazwań podstole a podczessye krale nebesskeho, 
wieda, ze kto ssye na tomto swietye powissugye, ten 
budę poniżeń na onom swietye. O gieho milosty sie 
czte, ze chude wdowi nadawał, chude zakładał, y chu- 
de syrotky raiesto swich diety krmil , nemoczne na- 
wsczewowal, nahich przyodyewal, putniky a poczestne 
przygyniał, a łączne krmil, mrtwe sam pochowawał; 
wiecze miłosty vkazowal , ze więźnie wyprosowal a 
propusczowal, wieda, ze milost dowody do nebes, ja- 
koż sye od s. Martina, biskupa sczedreho, nawczil. 
Ne bil gest s. Waczlaw tak nemilostywy, gako onen 
bohatecz, gęsto Lazarowy kussa chleba s sweho stola 
ne dawał, a tak gest dał przykład swey swatosty na 
sswem swatem zywotye. Nad to s. Waczlaw bil gest 
prziklad wsem bohaczom y weywodam, na prziklad 
zakonykom, na prziklad rytierzom, na prziklad nabo- 
znim, na prziklad slyby naplnyowaty, boży* sluzbu 
milowaty a knyezye cztyty. Na. przykład bohatczom 
sczedrze k * chudim pomahal ; na przykład zakonni- 
kom wtrpenye miel na sswem zywotye, aby pro buoh 
trpieły swoy zakon prawye; na przykład rytierzom, 



aby swey zemie branili, na sswem dosty mieli e 
dicb ne draly ; na przykład Daboznim , ze na V 
den na dwanaztehrat modlił sye bobu, a choć 
swatich, aby sye Łakez modlUy w uabozenstwy 
zye slnzby hledaly; na prziklad krzywim przyg 
kom, g'e8to czoz bobn slybie. ne clitie naplnyty a 
swym slaham do zaytrze odkladagy. Tyem wsei 
zgewny przykład s. Waczław. 

Druhe miel prziklad w swatosty wczeny , , 
se czte o nem, ze tyem, gęsto sye pohanskym m( 
klanieehu, vstawnie kazasye, a gye na wiem 
stanska obraczowasye, a gich dussye swym tcz 
osswieczowasye, jako s. Augustyn , genz Czessk 
my swym kazanlm osswietil. Trzety przikład. 
nam ostawil s. Waczlaw, gest pokora vmuczeny. 
bo kdiz geho czest po wsecb zemiecti sye prone 
sye, a tak sye mnoho dobrełio krzestanom za 
dyegyesye, tehdy gelio bratr, łytyg Bołessław, 2 
diese gębo dobrim skutkuoni, a cbtye sobye wi 
stwie Czesske obdrzety, vczini body krzsczeny 
mu synu. A tak pozwą s. Waczława ua ty body, 
wieda sw smrt, wsem krzestanom, kterzyz v 1 
byechu, podyekowa a odpusczenye pocze od nich 
ty, gakoby sye k nim ne misslil wratyty. A kd 
Bołesslawye przygede , bned bratr geho Bołe; 
■wybieze protyw nemu, gakty * Gydas newierni 
wagę gemu witanie wełmy myłe, a to wse lestn 
tu kdiz kwassychu, tehdy zlyg Bolesslaw poeze 
braty, kterakby mobl bratra zabyty sukromie be: 
ku. Zatyem geden bogoboyny z tey zeroye rad, 
wiedie a. Waczlawu to wse, czsoz gest bratr vn 
a ten gisty przywede gemu kuon ossedlany, a 
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gie gemu prycz gety. Swaty Waczlaw gemu z toho 
podiekowa a rzka: Boh pomozy z tey wy ery, ale gizt 
sem byl zyw dosty y przyeliss, a kdizt gest trpiel pro 
mie tworzecz nebessky tak horzku smrt, prócz bych 
ga take pron nesel na smft? A kdyz ssed y sede 
mezy kwasseny, kaza sobie pyty daty y wecze : Pygme 
swate miny we ymie s. Mychala raysskebo probosta, 
at nassye dasse dowede do kralowstwie nebeskeho. 
A kdiz by w noczy, Bolesslaw postawy straż, kdyzby 
wissel s. Waczlaw, ze miel obiczey s. Waczlaw o 
puol noczy wstaty a na modlitwach lezety v kostela. 
A kdiz s. Waczlaw wstaw s puolnoczy, gide k ko- 
stelu sam gediny, y pocze sye modlyty bohu. Tehdy 
Bolesslaw przigide, a s. Waczlaw wzda gemu dobre 
gitro; j Bolesslaw wecze: Horze* brathku, wczerat 
sem dosty sluzil, ale taktot giz possluzym! Witrh 
mecz, yderzy geho, a mecz odskoczy, ze geho niczs 
ne zata Takez y druhe, trzetie rozwed mecz, chtie- 
sye gey yderzity, a hned welikim strachem mecz ge- 
mu wypade z raku. Tehdy s. Waczlaw wschopiw 
mecz y wecze: Nemilostywyg wriahu a ne bratrssye, 
wiz * zęby twoy mecz prosel twe srdcze, kteryzcz * 
na mie przyprą wyl; ale buoh toho ne day, bych ga 
prolil krew bratra ssweho, nat mecz, a dokonay giz, 
czsozcz* poczal. Tehdy Bolesslaw prziwolaw swe slu- 
hy, y żaby s. Waczlawa, a tak geho dusse dogide do 
nebesskey wlasty, a geho krew, gęsto nazed skoczila, 
nikakez setrzyena ne mohla byty za mnoho let, ga- 
koby wse zalowaia na ssweho bratra. Na znamenye 
geho ymuczenye doliczugie ymuczeny geho hlassem 
krwy rodem. Prwe hlassem ykazugie a rzka: Hlas 
bratra tweho, gakoby rzeki, pro hlas boży a pro wieru 



krzeatausku gey zabił, genz gest kazał sswim blasse 
jakoż prawy s. Jan w Taynicy: Wydiel dnase ssfl 
tych pro słowo bozye zbyty. Dnihe dołiczugie kp 
gełio Tmuczeaye , aby znamo było , od kołio gest , 
rzka: Hlas krwe bratra tweho, nebo geho krew a ( 
łio bratr był. O nesczastnyg bratroboycze a wraże 
nika Bolessławe, czsocz* Tczinił ! tot wola protyw 
ble zemye, wola krew, woła aebe, woła pękło, wo 
gy na tye dywowe, wołagy angele, wolagy swa 
naypossledy wola y sam buoh a rzka: Kde gest tw 
bratr? O kterak vpyegy aebessa na wrazedlnyky. 
gych złost pronessu w sudny den angele* boży, i 
wrazedlnyky nebessa sebn odmietagy wyobczowa: 
swaty sye gicli warugy, zemie na gednom miesi 
gym byty ne przepusty, jakoż buoli rzeki k Kayi 
wy: Ty budes tularzem na zemy. A kdyz sye ne 
kde skryty, mussyg* wrazedłnik do pękła gyty. 

Opiet mamę znamenaty geho pomocz, a to k<3 
dye, woła ke mnye z zemie. Swaty Waczlaw we 
za ny Iwha prosye, woła k ' ) wyezniom , aby smi 
ytekly, jakoż sye czte : Ktyz * wieznowe w zalai 
nazyawachu s. Waczlawa meno, hned sye - zalarz 
sswyety, a hlas k nim zwoła a rzka: Wyndiete v 
z załarze. A hned okowy s nych opadechu , a c 
wynidechu chwaletye s. Waczlawa. Prośmy bohi 
s. Waczlawa, at nas wywede z wiezeny. Take \ 
łagy mrtwy. Ozte sye, ze Bolesslaw gem* ') panoi 
s. Waczlawa bogie sye, by nan ne prawyl, kaza g 



') Litera jt wtrącona inną r^ką. 
') jem part. perf. od jmn =: capio. 

Wydz. flloL T. JH. 



iti , genz po dw leta zkwe * na htawye, a wo- 
la! na Etolesslawa. Take wolagy ślepy, kterez gest 
osswietyl. Czte sye o tom, ze gedna zena ślepa od po- 
rozenye a skłoniona przynessena k geho hroba, pocze 
sye BDaznye a nabożnie modłity, ynbed by obyema 
oczyma osswieczena, a wssye nemoczy zbawena. Take 
wolagy dywowe. Oakoz sye czte, ze po geho smrty 
trzetye leto mnoblm lidem baoh zgewy, aby geho tyelo 
przenessly do Frafay k sswatemn Wyta do tobo ko- 
stela, gęsto byl sam s. Waezlaw Ystawil we ime 8. 
Wyta. "Wzrzew to Bolesslaw, ze sye tak mnoho dyw 
dyegie skroze* b. "Waczlawa, wmyaly, aby gey prze- 
nessly k swatemu Wyta a rzka: Badu ly sye taky 
dywowe dyety, poczta na swateho Wyta, by to czynił 
waechno s. Wyt. Y kaza pod mylosty, aby geho tyele 
do sswieta taynie do Prahy donessly. A kdiz wzeoB- 
sye * ' ) 8. tielo w noczy taynie do Prahy nessecŁo, 
dogedeehu gednoho potoka w Prossyekn '}, ano bye- 
ssye welykyg powodea, ze ne mozecha |H-zegety 
przessen. Tehdy zwohochn* ') ka bohn a k oyemo, 
gehoz tyelo nessyecha, a hned sye Tzrze^a na one 
stranie moczy s- Waczlawa. A tak beze wsye skody 
przygiedechu do Prahy k swwatenin Wytu. a za- 
zehsye* poatawnyky, yzrzeeha geho tyelo welmy kra- 
sne, a ty rany, gęsto gey bU sam Bolesslaw zatkał 
w htaw, ze kazdyg sram nowy byessye. Take wcho 



') wzemsze pat-Ł perf. od Tzieti, Wyjaśnienie t4j i 
poprzedzaj ącćj formy zawdzięczam łaskawej uprzej- 
mości p Józefa Jirećka. 

') FroBik, wieś pod Prag^. 

') Miało być: zwolaohn =; zwołachn, zwołali, za- 
wołali. 
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sw&te^ ge^to gamu byessye vc2aŁo^ sestra geho Frzy- 
bislawa geho zgewenim bila nalezla, a k geho hlawe 
przyczyniła; tak sye haed to vcbo k hlawye przy- 
galo a przyczyniło, gakoby nykdy ytyato ne bilo. 
Prossmy krale etc. 



38. 



Qninqa6 Fratrum 

Beati iamaculati in via. 

Tato filowa pyse s. Bauid w Zaltarzy a rzka: 
Blahosslaweiły nee kalany toczyz neposkwrnyeny na 
cyestye. W tyech dowyech marne znamenaty troy 
iiyyecz: prwe tyechto swatych pyet bratruou welyke 
nabozenstwye; druhe gych czyste przebywanye; trze- 
tye gych nmohe wtrpenie. 

O prwem znamenayte, ze gych nabozenstwye v- 
kazano gest rozlicznie, pro itiez gsu blabosslaweny, 
jakoż sye czte o nich: Edyz wzn&echa tohoto s wy eta 
lest a aewiero^ wybra sye ^est gych towarzyssoo z 
^^y^^^ ')^ y gydech« do Pdisskeho lessu ^ y bydlychu 
Ła mnoho let, slybywsye sobie bratrstwo prawe na 
pusty drzety; nez ne były su bratrssye ale towarzy- 
ssye. A tu yczymywse sobye brazecz * Jia lessya, tu 
przebywachu a bohu anaznie sluzychu. 



*) W kodeksie można ta także czytać: z cyech = 
z Czech? 
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O drabem znamenayte, ze su czyste przebywały 
na sswietie beze wsye poaskwrny. A to gest dyw we- 
lyky. ze chódyecye po czestye tohoto swyeta, ne zka- 
zyly su swe dusse any swebo srdcze, nebo sn wse 
zbozye swyetzsskey* potupyly, aby sweho swyedomye 
ne poskwrnyly. Ale gyz gest mało takych, gestoby 
po sswyetu ne stały a ssbozye pro bnoh zamyetaJy, 
ale swn dnssy za ssbozye spyesse dawagy. 

Trzetye su miely hrozne vtrpenye, jakoż sye czte 
o nich: Kdiz na pusty byechu, gedno żele pozywachu 
a wodyczky, chleb rzyedko mohly mięty, a na Weli- 
ku nocz gahel pogedly; ale massa, a ssyra a wagecz 
ne chtyely menowaty. A lehachn na rohozy, a pod 
hlaw kamenye podkladachu , a druhdy nahym tyelem 
na zemy lehachn, a samy sye pro bnoh byty welechu, 
az geden druheho mnsyl byty. Ezyedko su mluwyly, 
gedno kdyz sye były, na modlytwach lezyecze, a ge- 
den dnihemu bycze podawagie, dyessye: Lytugess ly 
mne bratrssye, hrzesys, pakly mye bndes dobrze byty, 
tehda mye mylages. A tak welike Ttrpenie magicze, 
bobu sluzychu. Tehda Mezka*, knieze Polsske . zwye- 
dyew gych dobre skutky, possla gym sto hrzjrwen, 
aby sobye potrzeby dobywały, a boha zan prosyly. A 
kdyz penieze wzachu, vzassechu* sye, a gyz byechu 
puol roka a sebu ne promlnwaly, j weczecha: Czerno 
su nam penyezy? any su dusy zatratienye, any sn '), 
a mysme wseho zbozye ostały*, abychme w chudobye 
bohu slnzyly, nenye nam trzeba zadneho zbozye. A 
hned wysslachn sesteho bratra, aby wratil ty penyeze 



') „any sn" przekreślone inną ręką. 



knyezety Polskema, a tu gych piet osta, menei 
nedikt, Matyeg, Jan, Jzak, Krystio ; a BarnabE 
niezy posslan byese. Tey noczy przysedssye z 
we, zgymachu gye, chtyecye peniezom*: a ki 
miecha niczs daty. tu czeln nocz ge muczychn 
tom gim łirdla srzezacbn. A tak sa dosslykral 
etc., gehoz mamę gym s prawem czest a chwa 
nyty a Tkazaty, nebo sn nassy Czessczy died 
zde w Czechach lezye w Starem Bolesslawy ' 
nas prosye boha myleho. Prośmy gich etc. 

75. 

Adalberti. 

Tidi alternm an^elnm descei 
de celo, amictim nnbe, et 
capite einB, et facies eiuB sieni 

Tato słowa pyse s. Jan w Taynyczy a 
Wydyel sem druheho angela sstupywssye a 
odyeneho oblakem, a dnha na gębo hlawye, a 



) Stary Bolesław, gdzie spoczywają ciała Pi^i 
czenoików, leży wprawdzie w samych Czecha 
mo to, ponieważ: kaznodzieja wszędzie przez „( 
i „czeski" roznmiS narfid i państwo czeskie, 
sam tylko kraj koronny Czechy, Die może 
miejsca wypływać, jakoby aator kazania swój 
dal raczćj w Czechach niż w Uorawii. Cały te: 
tak ttnmacze: „ponieważ są nasi czescy patr 
a tntaj w państwie czeskióm leżą w Staryn 
sławin". 
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geho gako sluncze. W tjech slowyecb siamd troy 
wyecz znamenaty o sswatem Woytyechn: nayprwa 
geho swaty żywot , ze gey uazyewa angalem ; dralte 
geho odplatn. kteraz sye skrze dułiu zoamenawa; 
trzetye geho mylost, kteruz oam dawa, jako sluncze 
swyetlost. 

O prwem zttamenayte, ze s. Woytyech przyro- 
wnawa ssye k angelu pro troy* wyecz : Nayprwe Ja- 
koż angel gest czysteho przyrozenye, a nykdj ne 
hrzessy any muoz hrzessyty; dmhe ze angel gest bo- 
ży possel, ze zwyestuge lidem boży posselstwye. Ta- 
kez swaty Woytyech czystotu drzal na sswem tyele 
do sswey smrty, a zwiestowal lidem bozye słowo, a 
obranyuge nas od nasych neprzatel. Prwny angel 
Czesskey zemye bil swaty Waczlaw a drnhy s. Woy- 
tyech, tasta dwa *) Czessku zetny osswietila, obranye 
gye a oprawgj* gy. Jakoż sye czte o nem , ze byl 
z Lybycze rodem, syn Slawnykow, a geho matye slu- 
la Strzezymyla*. Y cbtyely gey k sswyetu obratyty, 
ale buoh gey nemoczy nawsczyewyl , aay bogiecze 
sye, by ne wmrzel , obyetowachu g^ swatey kralo- 
wnye, a hned by zdraw. J dachu gey do sskoly, a 
zaczkowe bragicze s nym z klamu postrczyechn gym 
na gednu dyeweczkn , a on hned pocze plakaty. J 
otazacbu geho: Prócz placzes? An wecze a r^a: 
Nebo sera giz ztratil swe panenstwo a czystotn, kte- 
ruz gsem slybyl bohu a sswatey Marzye. Mało gest 
takych Woytyechuo, gestoby czystotu drzaly. Na zna- 
menye geho welikey czystoty czte sye o nem, ze kdyz 



') Liczba podwójna = ci dwaj. 
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byesse zabyt swaty Woytyech, tehdy geden pustenik 
vzrze, ano dwye prostyeradle były angele s nebes 
snesly, j obynuchu w ny dussy geho, y wzechu gy 
do nebes, proto ze gest angelssky żywot wedl, czy- 
stoty chowagye ; nebo protyw tyele* byty, protyw 
tyelu czystotu gmyety nenye lydssky żywot ale .an- 
gelssky , protoz gest angelem nazwań. Druhe jakoż 
angel zwyestugye bozye posselstwye lydem, jakoż s. 
Gabryel byl posslan od boha, aby zwyestowal swate 
Marzye bozie narozenye, opiet angel byl posslan, aby 
Łotha był wy wedl z Sodomy z toho miesta. Takez 
s. Woytyech, Czesske zemye angel, zwiestowal ly- 
dem bozye* mylost, każe bozye słowo, wy wody e łydy 
z blada połiansskelio, a przy wodie gie ka bozye slaz- 
bye. Jakoż sye czte o nem, ze kdyz byese byskupem 
V Praze, a wzrze, ano łyd każdy sswe dussye ne 
chowa, ale hrzyechy gych potapugye neczystotu, kte- 
raz byessye mezy duchownjony, zawyst mezy chudy- 
my, nasyle mezy bohatymy, tak ze chude łydy pohar 
nom prodawachu. A sswaty Woytyech gym kazassye, 
o prawey wyerze gye yczyessye, aby tyech hrzye- 
ebow ostały, a bohu slazyly snaznye. A kdiz ne 
chtyecha toho ostaty, tehdy gedney noczy swaty Woy- 
czech* lezyesye na sswem łozy, j zgewy sye gemu 
syn boży a rzka: Tot mye prodawagy y tye. Tehda 
hned s. Woytyech wzdaw bysskapstwye , gide do 
Bzy ma, y by tam we mnyssyech, s welyka pokora 
drze zakon, a boha mylemu slaze, a bratrom posslu- 
hngye. Potom wratyw sye do Prahy, poeze bozye 
sslowo kazaty, a boży* mylost lydem zwyestowaty, a 
ze złych skatkow gye tresktaty. J ony zly lide wy- 
hnacha gey z Prahy, a geho przately rozehnacha , a 
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druhe zbychu, a trssetye prodawacha. A sswaty Woy- 
tyech gide do Wher, y pocze tam bozie słowo kazaty, 
a mnohe na wyeru krzestansskn obraty. Potom gide 
do Polssky, a tu Bolesslawa, knyeze Polsske, pokrsty, 
a mnoho lidy obraty na wyeru krzestansku. Potom 
gide do Prus, y pocze kazaty bozye sslowo, a ony 
rozhnyewawsye sye, y byhu gey welmye z pustky, a 
Prussky byskup prokla gey hraly nebo kopym, a gy- 
ny gey strzyelechu strzelamy, tak ze gey do ssmrty 
ymuczychn, a ku bobu gey posslachu. Protoz dobrze 
nazwań gest angelem, ze gest bozye słowo zwyesto- 
val az do sswey smrty. 

O druhem marne znamenaty, ze gest wzal troy 
odplatu, genz sye znamenawa skroze duhu, nebo du- 
ha ma troy barwu: zlutu*, czrwenu a zelenu. Skroze 
nyz ssye mynye troge koruna, kteruz gest przygal 
od boba: prwa gest była panensska, druha zpowyedl- 
nykowa, trzetye* muczedlnykowa; protoz dobrze rzeki 
a rzka: A koruna na geho hlawye. 

O trssetyem znamenayte, ze s. Woytyech vką- 
zugie nam mnobo mylosty. Jako sluncze poprsslkow, 
ze sswyety Żydom y pohanom y krzestanom, takez 
s. Woytyech osswyeczuge nas sswu mylosty, a czso 
gest hrzyesnych przywedl ku bohu, a obratyl mnoho 
pahanuo na wieru krzestansskn. Druhe gakoz sluncze 
shrzyewa a wlahu zemy dawa, takez s. Woytyech 
sshrzyewal srdcze w hrzysyech ystydla , a sswe zbo- 
zye na cztwero rozdyelowassye, prwny czest na ko- 
stely dawassye, druhu knyezy a zakowstwu, trzety 
chudim, cztwrtu ssobye na potrssebu chowassye, a 
na wsak den sedm chudych k sswemu stołu sazyese. 
Trzetye jakoż sluncze obzywgye to, czsoz zymye 
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Ywadne, a kwyetye a korzenye zplozugye, tez s. Woy- 
tyech mnohe obzywyl na tyele a mnohe na dussy. A 
gakoz sluncze gest welikey moczy, takez s. Woytyech 
byl welike moczy, mnohe dywy vkazugye, ze nye- 
mjon dawał rzecz. A kdyz poPolskey zemy gdyssye, 
a przigide do gedney wssy, y ne chtiechu gemu Po- 
lacy czyesty wkazaty, possmyewagycz sye gemu, a 
hned bożym przepussczenym wsechny onyemyegy. A 
kdyz s. Woytiech w gednom myestie kazassye, ony 
k nemu przyssedssye, k geho noham padechu, an gich 
pozehna, any hned poczechu mluwyty, a bychu zdra- 
wy. Opiet sye czte o nem: Kdyz gey zabychu poha- 
ne, y vwrzechu gey w gednu wodu, tehdy gedno * 
ryba prst gemu vhryze a pohlty * gey, a hned nad 
tu rybtt sswyetlost z nebes dyessye gako sswiecze. 
Tehda rybarzy wrzewse to, popadechu gy, a wyku- 
chachu gy, a prst swateho Woytiecha w nye nadgi- 
dechu*, an gescze krwaw byessye Opiet ssye czte o 
nem: Kdiz byessye w gednom klasterze, a stkleny- 
cze* ss wynem opatowy podawase, tehdy dyabelsskym 
przyprawenim vpusty na kamen sklenycy, a wsak 
ssye any wyno rozly, any stklenycze rozby. A gy- 
nych mnoho dywow czynił, a mnoho gych dowedl do 
kralo. nebes. Gehoz etc. 

82. 
Stanislai. 

Talis decebat, at esset uobis pontifex, sanctus, 
innocens, excelsior celis summis. 

Tato słowa pysse swaty Paweł o swatem Stani- 
sława a rzka: Słussyasto *, aby taky był by skupem, 
Wydz. filol. T. III. 42 



swaty a newynny, a wyssy nebes. W tyech slowiecli 
jnozem trogy* wyecz znamenaty o swatem Stanysla- 
wye; geho dostoygenstwy, ze byl bysskupem; drnhe 
geho swatost , ze byl swaty, newynny ; tehdy* geho 
odpłata wyeczna . ze gma przyebytek nade wssyemy 



O prwem mamy znamenaty, ze byskapstwye 
gyest welyke dogenstwye * ' ). ze bysktip gma łydy 
zyehnaty, a hrzyechy odpustyety, a knezy swyety *. 
A kdyz swaty Stanyslaw gest biskupem, prossmy ge- 
ho, at nasB raczy pozyehnaty, a hrzyechy shladyty.a 
nassye dnssye oswyetyty. Jakoż se czte o nyem : 
Kdyz geden sprawedlywy czlowyek byesaye na mo- 
dlydbach, y uzrzye plne pole byelych łydy a gedneho 
bysskupa, an gye zyehna, j otaza, czoby to było? 
Tehdy gemu geden wecze: Swaty Stanyslaw zyehna 
swe słuzębnyky, kterzy gemu czynye czyest a chwalH. 
Welyke dostogenstwye byskupa znamenawa sye na 
geho russye, skrze nyez znamenawagy sye cztnosty, 
gymyz gest byl okraslen swaty Stanyslaw. Prwe gye 
myei welyke ytrpecye, ze sye postyl a bdyeł, na mo- 
dłydbach wżdy łezal ; druhe geho sczedrost *, ze gę- 
bo stnoł • , wżdy był ehndym , obeezea wssyeczkHy 
chude myeł napsany w awem srdczy yako w knyhach; 
trzyetye pokoru, ze wssye protywenstwye trpyel myłe 
pro buoh; eztwrte snaznost, zye plodyl wyeru krzye- 
styansskn az do swey smrty, a boyowal z ony, a dal 
swoy żywot pro ny. Jakoż se czte o nem: Kdyz swa- 
ty Stanyslaw byesse bysknpem w Krakowye, a Kra- 
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kowssky kral Bolesław pohanssky sye wyedyessye. a 
mnoho zleho czynyessye protyw bohu y protyw ly- 
dem, kdyz gyel po zemy, tu wżdy spasł chudym ly- 
dem luky a osenye, az zyal gjnm obyle. A nazaytrzye 
wstaną, kazał gym spalyty gych domy, a kazał gye 
stynaty bez wyny, a wladykam zbozie braty, a gye 
z zemye wypowyedaty. A psy wyeczye myłowal nez 
łydy, a kdez zwyedyeł zenu wu omładczyeli, łcazal 
gyey dyetye zawrczy, a dwye styenecz kazał gygye 
gyemy prssmy krmyty, knyezy a zakowstwo łiubyl a 
z zemye gye łionył. Tehdy swaty Stanysław przyssed 
k nyemu, poczym s nym sam a sam ml u wy ty, a yako 
przyeteł przyetel * przyetele tresktaty, prosye gełio, 
aby tołio ostał a radyegy bohu służył. J kral sye 
rozhnyewa, a ne chtye toho slyssyety. Tehdy swaty 
Stanysław opyet gey druhe napomenuł, y trzyetye, a 
kdyz toho ne rody yczynyty, da protyw nyemu kladbu. 
A kdyz swaty Stanysław mssy slussyesye, tehdy kral 
possła swe panossye, aby gey v oltarzye rozsyekly. 
Any do kosteła wssedsye, trzykrat ołtarz obgydechu 
a swateho Stanysława ne uzrzyechu, a wratywsye 
sye , to powyedyechu kraly. Tuz* kral poczye gym 
łaty a rzka: Ne mohłyste shubeneho popa byty? A 
welykymy* hnyewy sam byezyew do kostela, trzykrat 
łetye , a wstaw, przybyech k nyemu , an v ołtarze 
stogy. Y protkne gyei meczem, a trzye gyey od oł- 
tarze, a poczye gey syeczy, a panossyem kaza gey 
na kussy rozsyeczy, a rozmetati po yłyczyech a po 
poły. A tak swati Stanysław boyował pro wyeru bo- 
ży az jSlo swe smrty. 

O druhem mamy znamenaty, ze geho swatost 
rkazana gest była mnohu wyeczy: prwe samym ho- 
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hem, drohe nebem Yakoz sye czte o nyem; Kdyz 
swateho Stanyslawa byechu na kussy rozsyekly, a 
geho swEite tyelo psom a zwyerzatom rozmetaly, tehdy 
baoh posiał cztyrzy angely wa* orlowe twarzy, kte- 
rzyz gssn toho swateho tyela bledaly, a ne dały ge- 
ho dotknuty any psom aoy zwyerzatom. A nad każ- 
dym geho kussem byl swyetly poprslek z nebes, po 
nycbz gsa krzyestyane shledaly k> swate tyelo, a na 
gedno myesto gye snesly, A nazaytrzye wssyechno 
tyelo Tzdrzyely czelo, a tak gsu gye s welyku czty 
schowały, a za desset let nebessa sye nad nym 8wye> 
tyły we doe y w noczy pro geho welyku swatost. 
Trzety geho swatost swyedczyla woda, jakoż se ezte 
o nem : Kdyz geden nrnych Wynczenczty gedyesse do 
Rzyma, a przyes morzye sye plawiessye, tehdy byessye 
na morzy welika burzye na morzy *, ony zwołacbu 
k boho, druzy k swatemu Myknlassy, trzyety k gy- 
nym swatym, a ten bratr zwoła k swatemu Stany- 
slawii, a hned morzie sye vkroty, Cztwrte geho swa- 
tost swyedczył ohen, jakoż sye czte o nyem: Kdy^ 
geden slechtnycz* menem Odrzey byessye Polsky, bo- 
gyessye sye wełmy Pmssuow, a kdyz Pnissy nan 
przygiedechu, a około nyeho wessken dwuor y duom 
zayzzechu, a on ne moha nykudyz vteczy, zwoła a 
rzka: Swaty Stanyslawe, racz my pomoczy z tohoto 
ohnye. A hned sye płamen rozstupy. a on zdraw z 
ohnye wynyde beze wssyeho opałenye. Prosmyz. Pate 
geho swatost swyedczył mrtwy, jftkoz sye czte o nem: 
Kdyz swaty Stanyslaw chtye bozye eluzby possyłyty, 
kupyl byessye wes a* kostełłu v gpdneho rytyerzye, 
gemnz dyechu Petr. A kdyz on Tmrzye, geho przie- 
tele pohnacbn swateho Stanyslawa przed krale, a 
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kral gemu wecze: Aneb swyedky wy wed, ze ssy ku- 
pyl, aneb gemu wrat wess. A swaty Stanisław vkaza 
swyedky, a ony bogyeczye sye krale, ne ssmyechu 
prawdy poznaty. Tehdy swaty Stanyslaw yzrzyew, 
zye ne moz lydskeho swyedomye myety, prosy krale, 
aby gemu rok dal za trzy dny , aby geho * swyedka 
postawyl, V nyezto tu wes kupyl. Tuz* ty trzy dny 
swaty Stanyslaw posty sye w nabozenstwy se wssym 
zakowstwyem, a trzyety den odsłuży ly swatu mssy, 
gyde na krchow, ano kral czyeka a mnozstwye łydy 
a panuow, chtyecze taky dyw wydyety. Swaty Sta- 
nyslaw kaza geho łirob odkopaty, a poklek k bohu 
wecze: O moy myły hospodyne Jesu Criste, genz 
krzysyl Lazarzye, gęsto cztyrzy dny lezyel pod zemy, 
racz krzyessyty tohoto rythyerzye, at pozna prawdu 
na zemy. J wecze gemu: Wstań Petrze we ymye 
bozye, a powyez prawdu. A on hned wsta a weczye: 
Wyezte to wssychny, zet sem ya gemu tu wes pro- 
dał, a peniezie wzał. Tełidy swaty Stanisław gemu 
wyeczye: Petrzye, cłiczes ly gesczie zyw byty, y 
prossyt zdrawye v bolia za nyekolyk letłi? An gemu 
wecze: Ne cliczy, neb mam gyz brzo spassen byty; 
alle prossim tebe, pross boha za mie. A łined położy w 
sye, pusty dussy. A tak gest ostał przy swey czty a 
przy tey wssy. 

Opyet gelio swatost swyedczy rozlyczne nemo- 
czy, jaJŁOz sye czte o nem: Kdyz Krakowssky by- 
sskup byessye przygyeł do Rzyma, prossye, aby swate- 
łio Stanyslawa wzdwyhały, wyprawuge gelio żywot 
przied pazem*. Tetidy papez swola kardynały, a rady 
sye o tom, j powolycliu wssychny, gyedyny kardynał 
ne da toho vczynyty a rzkia: Az geho swatost po- 
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znamy, A hned toho dne ten kardynał na smrt sye 
roznemozłe, j prossy papezye , aby gyey zpowyedal. 
A kdyz by tey noczy, swaty Stanyslaw sye gemu 
zewy a rzka: Chczes ly zdraw byty? Toty rad. An 
gemu wecze: A prócz ne das meho tyela zdwyhaty? 
J on wecze: A ktoś ty? A on: Gssem swaty Stani- 
sław, byskup Krakowssky. Ale ten cardinal weczye: 
Myły otczye swaty, racz mye o* yzdrawyty, a chczy 
tam sam gyty, a twe swate tyelo wzdwyhaty. An 
gemu wecze: Wstań a bud zdraw, a wsseda na kuon, 
gedyz przied papezye. A hned ten kardynał wssed 
na kuon, gyede do papezowa dworu. Tehdy yzrzyew 
gey papez, poczye sye dywyty, kterak gest yzdrawen, 
an pade k noham papeziowym. a poczie gelio prosy- 
ty, aby kazał zdwyłiaty tyeło swatelio Stanisława, ze 
gest skrzzye* nen yzdrawen. A łined papez wssed do 
kosteła, poczye kazaty swatost swateho Stanisława^ 
a tu gey zdwyłiacłiu. Opyet se czte o nem, ze geden 
byesse osłnuł. Tuz* swaty Stanyslaw sye gemu zewi 
a rzka : Chczes ły zdraw byty, gdy do Krakowa k me- 
mu łirobu, a ty penyezie offteruy, gęsto mass bohu 
na czyest. An wecze: Na mu wyeru, ne mam yzadne- 
ho halerze. A on gemu wecze: Opatrz lepe. Tehdy 
on syehne do myescze a wynye dwa grossye, j gyde 
do Kracowa, położy gye na hrob swateho Stanisława, 
a hned by zdraw na swu oczi. Opyet se czte o nem: 
Kdyz geden władyka gyde swu zenu do Krakowa k 
swatemu Stanyslawu, tehdy na czyestye gemu kuon 
ymrzye, a on sye welmy smutyw, kaza odrzyety kuon, 
a kozy na wuoz wlozyty, a druhym konyem yakz 
mohucz sye wezyechu. A kdyz puoł mile odtąd by- 
chu, tehdy kuon za nymy pobyezie, a wełmy rechczye, 
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y zena toho wladyky wecze: Tot nass kuon byezy. 
I on gy wecze : Wssyak sedyss na geho kozy, kdezby 
sye nass kuon wzal? J ony pohledachu kozye na 
wozye, ano gye nynye. A tak zaprzyahssye ten kuon, 
giedechu radostnye k swatemu Stanyslawu, a ten dy w 
kanownykuom powyedechu. Prossmyz etc. 



Spis 

trudniejszych wyrazów czeskich, zawartych w przy- 
toczonych ustępach z kodeksu, dla ułatwienia polskim 
czytelnikom ich czytania i zrozumienia. 



an, aua, ano a on, a ona, 

a ono. 
aneb-aneb albo-albo. 
anebo albo, ponieważ, 
ano oto! ecce! 
at' aby, że, żeby. 
bizeń bojaźó. 
bd^ti cznwać. 
b e 1 h a w y krzywonogi, kulawy, 
b r a ź e c chałupka słomiana, 

polsk. bróg, brożek, 
brzo prędko, 
by dli t i mieszkać, st. polsk. 

bydlić. 



ceło (czele) ciało. 

celestny (czelestny) ciele- 
sny, st. polsk. cielestny. 

ces ta (cycsta) droga. 

ćlsti czytać, st. polsk. czcić. 

ćśnost cześć, cnota. 

ćso, ćsoź co, coż, st. polsk. 
czso, czsoż. 

ćstiti czcić. 

ćstnost cześć. 

ćteni (cztenie) czytanie, lek- 
cyja z ewangelii. 

ćtnost cześć, cnota. 

de łat i pracować, działać. 
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dole HoUj. 

deti (djeti) mówić, nazywać, 
sU polak, dziać komu. 

di w cod, dziw. 

dle dla, toho die = dlatego, 
Bt. polsk. tego i\&, 

dnes dzisiaj. 

dneSni dzisiejszy, 

dolićowatl potwierdzać. 

dosti dosyć, dość. 

drahuć dość wiele. 

dfćwe dawDlćj , pićrwćj.st. 
polsk. drzewićj, 

drnhdy czasem, st. polsk. 
dmgdy. 

d a h a tęcza. 

Iialśf drobna moneta, halerz. 

h tahol glos, język. 

liledati 1) baczyć, nwaZać; 
2) sznkać 

hłuk krzyk, zgielk- 

hned zaraz, wnet. 

bod świątki, gody, (Wielkanoc, 
Zielone , Narodzenie pań- 
skie), hody kfścenć =: gody 
przy chrzci Dach. 

bofe biada! st polsk. gorzel 

hospodin pan, st. polsk. go- 
spodziD. 

hr&le włócznia. 

h&l kij, laska. 

rhr&m kościoi. 



chndoba abćstwo. 

chndy abogi. 

jakti jak cl. 

jak ż kol i jakożkolwiek, cho- ' 

ciąż. 
j&t' jać, jad. 
je ich. 
i 6 jćj. 

jedno tylko, st. polsk. jedno, 
jej jego, go. 
ieje jćj. 

wziąwszy, 
jenż który, st. polsk. jenie, 
jeti jechać, 
j 4 i jćj że, którćj te. 
jeźto który, 
i i jćj. ją. 

a obydwom, st, polak. jima. 
jinhed zaraz, niebawem, 
jiny inny, st. polak. jiny. 
jlsty pewny, 
jiti iść, Jdi (gdy)=idź. 
iii jni, 
j 1 ź t' jnżci. 
Hi&iay iadny, nikt, st. polsk, 

ni2adny. 
jmĆti mieć, at. polak jimieć. 
jsa będąc. 

jsem jestem, st.poIsk. jeśm. 
js! jesteś, Bt. polsk, jeś. 
jsń 8%. 
kaky jaki. 



kApe kapicti, kaptur, Iać 
cappa. 

kapla kaplica, tać. capella. 

kde gdzie, 

kdeż gdzież. 

kdyż kiedyż, gdyfc. 

kdyźt' kiedyć, gdyć, 

ke ka, do, 

klatba, kladba klątwa. 

kłam żart, podstęp, kłamstwo. 

klAinati kym żartować so- 
bie X kogo, oszukiwać go, 
st. polsk. kłamać kińi. 

kleć^ klęczatnik. 

knez, knieźe ksiąd?., ksiit^i;. 

kolAr, kołodziej. 

ktiŻH skóra zwif^rzęea , st. 
polsk. koza Jab ku^a 

k r c tio w cmentarz , niem. 
Kirclihof. 

ki^ehkost kriidioiSć,ulomiiOiść, 
8t. poisk. krechkość. 

kfisiti (krzyessyty) wskrze- 
sić. 

krm pokarm, jadło. 

k te rak jak, 

kukła kaptnr, tać. caciilns, 

knlhawy knlawy. 

kwaśeni gody, biesiada 

kwaslti biesiadować. 

łacny głodny , st, polsk, 
łączny. 

Wydz fiiol T. m, 



laska miłość, st.polsk. I 
titi łajać, Bt. polsk. łflć 
le ale, lecz. 

lest obłuda, st. polsk. 1 
lestae obłudnie. 

czy, jeżeli, St polsk. 
l!b[ti Be podobać Błę, 
polsk. lubić się. 
oemernik faryzeusz, 
polsk, liceraiemilc- 
ty (lytygl srogi, st. [ 
Inty. 
I li b o s t miłość, laska, st. i 

lubość. 
m<^te matka, mać. 
10 miatio, imitj. 
lec woreczek, mieszi 
mezi między, 
lir (myer) pokój, Zj^oda 
lina miłość niem. Hin 
lodlitba modlitwa. 
iiititi se smucić się. 
izda zapłata. 
aleznati znaleść. 
ań na niego, nań. 
aplńowati wypełniali. 
Arod rodzaj, 
d B i 1 ć gwałt , nailność 
polsk. nasilć. 
nat' na ci, na tobie. 
wlćiewlti nawiedzk 
witewowati odwied 



ponieważ, bo. 



1 boć, bo ci. 
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neb 

nebo 

nebot' 

nebt' 

nednźiwy słabowity. 

oekolik liilka. 

Deni (nenie) nie jest, stpolsk 

nie z 3gim przyp. 
nepogkwrneny niepokalany, 

bez zmazy. 
aewćBta synowa, 
neż ale, niż, niżeli. 
niĆB nic. 
nikak42 żadną miarą, st. 

polsk. nikakie. 
nikgy nigdy, 
nikndyź żadną drogą, ni- 

kędy. 
nfź niąż. nią że, od ona. 
n y nae. 
nynf (nynie) teraz, st poUk. 

ninie. 
obecny powszechny, pospo- 
lity. 
ob§t' ofiara, st polsk. obiet 

lab obiata. 
obetowati ofiarować, st. 

polsk. obletować. 
obilć zboże. 
ob ź i wit i ożywić, 
obżiwowati ożywiać. 



dew odzienie, st. polsk. o- 
dziew. 

odtąd, odtnd odtąd, stąd. 

okr&śleni (okrass I enye) ozdo- 
ba. 

okr&śliti ozdobić, okrasić. 

omładky połóg. 

on en on, ów 

opet znown, zasię. 
prawa opieka, 
prawiti rządzić. 

oseni (osenye) zaalew. 

oslnnti oślepnąć, o^nąć. 
stiti zanieckać, oet&ti 8e= 
utrzymać się. 

ostawi ti zostawić. 

ot&zati pytać się. 

pak zaś, st. polsk. pak, lepak. 

pak 11 jeżeli zań. 

panośe szlachcic, giermek. 

plawitf se płynąć. 

ptoditi mnożyć, płodzić. 

pocestny podróżny. 

podlć podłng. 

poktedati sznkać, poglądać. 

pohltiti połknąć. 

poprslek promieA. 

posillti wzmocnić, posilić. 

poskwrna plama , skaza. 

poskwrn^ny (posskwmye- 
nyg) nieczysty. 



poflkwrniti zanieczyścić . 
splamić. 

pośledni deń ostatni dzień. 

postiti se podcłć, bŁ. polsk. 
poćcić Big. 

postrĆiti potrącić. 

poBtfed podrćd. 

potnpiti wzgardzić, potępili, 

powodeń powódź. 

powoliti zezwolić. 

poi&ehnati poUogrosławlć,8t. 
polsk. pożegnać. 

pracn^ biedny, 

prflwe 1) podług prawa, na- 
leżycie; 3) prawie. 

prawiti opowiadać, prawić. 

pfelis (przyeljBs) bardzo, 
zbyt, zanadto. 

pfewzdeti dać imię, prze- 
zwać. 

pfieć precz. 

pfijeti przyjechać. 

pfisInSeti należeć. 

pfitepati wybić, nabić. 

pro dla. 

probodt proboszcz, praepo- 
dtns. 

proc dlaczego- 

prochoditi przechadzać się. 

pro A dla niego, dlań. 

pronÓBtł roznieść, oznajmić. 

proBtfed pośród. 



protknńti przekłuć. 

proto dlatego, przeto. 

protoi przetoż. 

prst palec. 

prwospie piórwszy czas sp 

nia. 
pńhly fizczSry. 
pńBC (pnBcz) puszcza, 
pnstenik pustelnik, 
pńtnik podrćiny, pątnik. 
radoBtnś radośnie, 
f e 6 mowa, st. polsk. rzecz 
fehci ryczeć, Bt. polsk. rzm 
fepice naczynie na wodę 

rząp. 
roditi chcieć, 
rohoź rogożyna, rogoż, 
rok 1 ) rok; 3) termin, st 

polBk. rok. 
rAće rączo, prędko, 
rncho odzienie, nbranie. 
gem jestem, st. polsk. jeśn 
shledati zbierać. 
b1 jesteś, st, polsk. jeś. 
kroze, skrze przez, dla 
skutek dieto=łac. opus, 

polsk. skntek. 
Blfbiti se spodobać sig, t 

ślnbić się, st. polsk. sl 

bić się. 
stowe nazywa się, od slńt] 
stuśeti jeat słoazna, przyst 
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słńti nazywać się, 8t polsk. 
słnć. 

snaźenstwi ( snazenstwie ) 
pilność. 

sBaźiti se starać Bię, usi- 
łować. 

snaźne pilnie, gorliwie. 

8 na ź nos t' pilność, staranie. 

sniti zejść, umrzeć. 

spaś en zbawiony. 

stepati stłnc. 

stklenice szklanka, 

stfeda środa, 

sń są. 

sńkrome na ustroniu. 

swędom ie 1) sumienie; 2) 
świadectwo. 

switeziti zwyciężyć. 

ścedrost' (sczedrost) 3zczO' 
drobliwość. 

ślćpije sfiopa, ślad. 

8 1 oj Ir (slogyerz) zawój, chust- 
ka, niem Schleier. 

śtene szczenili, psie. 

Tajni ca Objawienie św. Jan^., 
Apocalyppip. 

takć tśż, podobnie, st^polfk. 
ta^ifl. 

tąkćż tak Uii, podobnie^, 

tak to t' taktoć, tak to ci. 

tk ciebie, cię. 

ted' teraz. 



tehda wtenczas. 

tehdy wtenczas, tedy, st. 

polsk tegdy. 
te 1 e s tn e cieleśnie, st. polsk. 

cielestnie. 
tent' tenć, ten ci. 
tma ciemność, 
t o ci ź ( toczy z ) mianowicie, 

toć. 
to lik tylko, 
tot' toć, Ut ci 
toti toć. 
tresktati karcić, karać, st. 

polsk. tresktać. 
tfiti trzść. 
tfmi trzema, od trzy. 
tudy tędy. 
tułaf tułacz, 
tupiti tępić, 
tuż tęże, tę. 
u kroti ti ukoić, 
upeti narzekać, 
u s t y d ł y. zimny, ostygły, 
uwrbnnti wrzucić, 
nzf eti ujrzćć, st. polsk. uźr 

nźasechu se strwożyli się. 
w a j c e jajo. 

WśBOi^e Boże aarodeepie. 
warów ati se strzćc się, 

st» polsk. wiarować się, wa** 

rować się, 



wćera-f wczoraft, wczoraj ci. 

wśc rzecz, istota. 

wśce wiecćj. 

weceti mówić, powiadać. 

W6£§i większy, st. polslt. 

więcBzy. 
weleti rozkazywać, 8t po]gk. 

wieleć. 
weliky wielki, st. polak. 

wietiki. 
welimi bardzo, st. bIow. 

wie-lb-mi. 
weline, welmi wielce, bar- 
dzo, Bt. polsk. wielmi. 
wen woD, precz. 
weŚ, wśia, w6e wszystek, 

WBzego, wszćj .. 
weaken cały, wszystek. 
władyka motny pan, ksiądz, 

keią2e. 
wtaha wilgoć, 
włast ojczyzna, krąJ. 
włastni własny, 
wrażedlaik zbójca, mor- 

derca. 
wSak ale, lecz. 
wśaky wszelki, każdy, 
wśe zawsze. 
wŚecken, wieckna, wśec- 

kno wszystek, każdy. 
wSechen, wśechna, wśe- 

cbno wszystek, każdy. 
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wyknchati wywnętrzyć 
wyndn wyjdę, od wyniti. 

yohcowati wypędzić, 
wypdwedati wypędzać. 

ypuditi wypędzić. 
wyrazltf nderzyć, wylamai 
wzdft ti dać. zdać. 
wrzdrżeti wstrzymać. 

imsze wziąwszy, 
wzdwibat! koho wznieśi 

świętym ogłosić. 
wzbrzeti pogardzać. 

żdy ka2deg:o czasn, zawszi 

st polsk. wżda. 
zakUdati koho wspiera 

kogo. 
zań za niego, zań. 

rideti zazdrościć. 

zawrci (zawrczy) porzucić. 

aźbnńti zapalić, zażćc. 

beh łupieżca, rabuś. 

zboźi (zbozye) majątek, bi 

gactwo. 
zde tn, w tćm państwie, 
zdraw! (zdrawye) zdrowi 

życie, 
zdwihati koho wznieść, 

świętym ogłosić, 
zbrzeti wzgardzić, nie d be 

na co. 
zhnbeny zgubiony, 
zjesti ^e&i. 
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zjewny janmy, znany. 

zjim&ti awięzM, ąjąó. 

Ek&zlti skazić. 

znamenati nważać, wi- 
dzieć, 

zD&mo znajomo, wiadomo. 

zwed^ti dowiedzieć sie. 

zwoliti wybrać, st polsk. 
zwoli^ 

iićek nczeA, itadent, tać. 



I clericns, Bt. polik. 2ak, ża- 
czek. 

ź&kow8two duchowieństwo. 

źalaf wiezienie. 

2alt&f Psałterz, it, polsk. 
Załtarz. 

ź e li n a t i błogosławić. 

^et' że£, że ci. 

ii a 6 włos koński , Włosie- 
nica. 



SPOSTRZEŻEŃ XA. 

nad wlaiciwośeiaml jciykowimi w mowie Górali Bieski- 
dowjch, 2 dodatkiem itowniocka wjraiów góralBkioh 

SFISAZ 

Dr. J. Kopernlolti. 



Odrębność rodowa naszych górali, cechująca się 
tak bardzo we wszelkich szczeg:ółach ich bytu, oby- 
czajach, charakterze, wierzeniach i t. p. najwybitniej 
zapewne wyraża się w ich mowie. Jakoż, znałem 
osoby na Mazowszu lub Wielkopolsce urodzone, oraz 
wychowane wśród tamtejszego lada i jego gwary miej- 
scowej, które przybywszy w nasze Bieskidyz niemałą 
trudnością rozumiały górali i musiały długo wsłuchi- 
wać się w ich mowę. aby się z nią należycie oswoić. 

I ja podobnież, zostałem tern silniśj uderzony 
dźwiękiem i właściwością tćj mowy. że tu poraź pierw- 
szy dopiśro z własnych ust ludu posłyszałem ludo- 
wą gwarę polską. Chciwie przeto chwytałem każdy 
dźwięk tćj mowy i każde wyrażenie , zastanawiające 
mnie bądź swoją nowością, bądź nienaśladowaną obra- 
zowością, jędrnością i t. p. przymiotami czśrstwśj i 
niespaczonćj polszczyzny. Z jakićmże to niewysło- 
wion6m zdziwieniem słyszy się tu poraź pićrwszy, 
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żyjcjce w ustach ludu: naszą prastarą liczbę dwoistą, 
staropolskie aorysty. częstotliwienie słów i t. p. for- 
my gramatyczne, które się w naszej ukształ<xinćj a 
mczćj przekształconej polszczyznie do szczętu zatarły 
lub zacierają- 

Od lat piłjciu każde latu spędzając w Rabce, 
z ciekawością etnografa i zamilsWaniem Polaka uro- 
dzonego zdała od pićrwotuego gniazda Polski, pil- 
uie studyjowałem górali naszych w samym środku pra- 
wie Bieskidów. Obok innego rodzaju etnograficznych 
spostrzeżeń, dla których opisania indzićj właściwe znaj- 
dzie się mii^jsce, pilnie i wiernie spisywałem wszystkie 
posłyszane osobliwości w mowie górali. 

Spostrzegłtjzy zaś rychło , że miądzy nimi nie 
wszyscy jednako zachowali w czystości odrębne ce- 
chy swej gwary, unikałem, a przynajmuićj z nale- 
żytą oględnością korzystałem ze źródeł mnićj pewnych 
i czystych np. od ex - wojaków, ex - gimnazistów, ex- 
dworaków i wszelkiego rodzaju bywalców. Natomiast 
tćni chciwiej przysłuchiwałem się mowie starych gaz- 
dów, kobiet i dzieci Zbierałem również piosnki gó- 
ralskie, śpiewane po polanach jirzez pastuszków 1 na 
weselach przez parobków i dziewki Doszedłem tóż 
do zbiorn przeszło półtora tysiąca śpiewek, które sta- 
uowią drugie. t>ardzo obfite źródło dla moich niniąj- 
szych spostrzeżeń nad właściwościami mowy górąU 
skićj 

Droga i niewyczerpana to iikarbuiea, ta mowa 
ludu naszego; lecz z ni6j tyiko Mrozińscy, Baudóui- 
ny i Malinowscy czerpać potrafią z zupełnym dla nau- 
ki pożytkiem. Tak mało zaś do podobnych badan 
przygotowanemu i potrzebna wskazówki teoretyosnój 
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catkiem pozbawionemu dyletantowi, jak ja, udaje s 
tylko pocbwytać najbardziej go zastanawiające d< 
rywcze wrażenia i spostrzeżenia. 

Tego to rodzaju spostrzeżenia, spisane 1 usz; 
kowane w jakim takim porządku, pospieszam zlożj 
na użytek specyjalnych badaczy i znawców naszej 
języka. Z góry zaś upraszając ich o pobłażliwą wi 
rozumiatość na wszelkie niedostatki i wady, jakie I 
spotkać mogą, mam nadzieję, że się takowych ustrzi 
gę w przyszłości, gdy mię szczerze oczekiwane uwi 
gi i wskazówki doświadczeuszych badaczy na p 
wniejszą naprowadzą drogę. 

Skromną tę pracę moją składając Szan. Komisi 
językowój Akademii Umiejętności, za jedno w ni 
zaręczyć mogę sumiennie, to jest za jak najwierniejsi 
spisanie tego, co rzeczywiście słyszatem. Nie podS; 
tu bowiem ani jednego wyrazu, ani jednego dźwięk 
któregobym żywcem z ust górali nie pochwyci 
Przyznaję się przecież, że czasem mogło mi się c 
przesłyszeć, szczególnie co do a ścieśnionego, któi 
dopićro tutaj z ust górali poznałem ; lecz baczny na t 
starałem się najpilnićj wsłuchiwać i jak najwierni 
wszystko zapisać. Wątpliwości , jakieby mi w czće 
bądź wytknięto, postaram się najsknipulatnićj sprai 
dzić i objaśnić. 

Bo uporządkowania tych moich surowych mat< 
ryjalów językowych, o ile umiałem, wziąłem sobie i 
przewodnika znaną rozprawę P. Lucyjana Malinoi 
skiego „O narzeczu opolskiem", w którćm z p 
dziwieniem znalazłem wiele cech językowych, wspi 
nych z mową górali, lecz całkiem obcych gwar: 
kujawskićj, saudomierskićj i naszćj krakowskiej, kt 
WydŁ Mol. T. m. 44 



rych nader ceaoe prMkł zawdaięenmy tn^ce tśita- 
s^neiim O Kolbergcmi. 

W użytój przeae mam piBtmhi wyraedw gtral- 
dkkh miałem na m\% jak na^wiemłejSEe odidMi^ w pi- 
śnie żywego ich bremienia. Dkitego to maBOriooe 
pi'Ke2 nieh gteski et; si, i, pisz^ przed ć, &;» i, dia 
odró^fliMehia od niełnazurzoiiyeli a, s, t. 

Jednaj tylkd głoski ł, którą fóiale wjrfMwiają 
jak 0. tire DdWażytem się zastąpię tą ostatnią s gdgrź 
to skrzywiłbby de niepoznania rzecayiriatą pisemną 
postać oiłpoitiednkk wyrazów. 

Naostatek, na dowód tego jak witrtkie i aiespo- 
dziane światło <^łMlctoikrieiojcRy9t«g« języka zaćs^rpnąc 
taogą z g^wary iudewśj nawet ludzie teoi^tyczni^ naj- 
mniej do tego taspesotńeni, poewołiłem sobie przesta- 
wić tu we właściwtei mi«j8ca moją wtaeołą teory.ję 
tworzenia się rzeczowników zdro<>niafy«fa 
i spieszczonych, wywiedzioną z ^isastanowieiiia rię 
nad temi nseczownikanii w miowie f órai^iój. Qf^ 
się ta teoryja ostoi? tego pewny nie jestem; te> wszak- 
slre wyznać mn^zę, śe nie z gramatyk, n^łe % teowy 
góratskiój dopióro mechabi«m f^olskiego zdrobaiaiiła 
rzeczowników stat mi ^ię żr<^nAiiałyn i jasn^nn^ 

Kraków, d. 20 Stycznia 1875. 

Dopełnione ńowemi spostrzeżeniami d. 3Ó Wrz6)$!]^a 
tegoż rokn. 



I. 



łO SAMO&ŁOSKj^iH. 

Samogłoski otwarte. 

a 

a J^e \4ęcą zjąmianie m jf w foE«ue częstptlio^^* 
słoiva jgrać: gr fjL^wę^G '•). 

Podobnież nie ulega zamilknie Da tU ^w mkońaze- 
niu 2 przyp. 1. p. rzeczowników męzkich, np.: deśća, 
śniega, od gniewa, od grzecha. — Podobnież 
w przysłówku znowa. Mówią także zachmarzyć 

*Gzęsto zamienia się na e np. bo dej (bodaj), 
ćerne oćy,— dej tu, — djebeł, ledajeki, naie- 
zem se, nejmłofliSy, powiadają, trefił do 
"dcrmu '). 



') II nas szlachta na skrzj^picach, na piszczałkach nie 

gra w a. (Górnicki. Dworz.) 

prze^cra w^jąjB... ,wyg:rawa. (Grn. Dw.) 

o ntój się zawżHy oś*łuchawa'ć będziesz. (Rej 

4s iłlągł. ^Ź^. tGał. ipofiz.) 

aby nie zaniechawal pow9iiąii^ ^9v:egp. ^(^ij^ęj 

z Nagł.) 
*) Wżdy się która Kleopatrze podobną trefi... 
trefnje się to... 

y pHoi^fettam.... i>owi«tt^. .(B^ufn. Dmorz.) 
b^ą p<Hw»Feida«ć p^owie^atła; co się przy- 

*tr^efi... -Pt^fHo »się.;'mieileid'a ićliary... ledalmucha 

!gfW6dti ...... Aigf^iy*fW «z nieba ^mWtował.... (Bej 

z Nag:ł. Żyw.) 



t 
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Zamienia się na u w słowach częstotliwych : k a- 
zują mi, pasujeś woły, — uwaźuję, wywaluje 
oćy,— zakwit uje, — nie zapaduj. 

Zamienia się na i , zamiast zwykłego naszćj mo- 
wie e, w zdrobniałych rzeczownikach rodź. żeńskiego: 
głowićka, jedynićka, krowićka, mamićka, 
ź e n i ć k a. 

Zamiana na o w zakończeniu 5 p. 1. p. przymio- 
tnika rodź. ż. daje się słyszeć nader rzadko i to wy- 
łącznie w pieśniach ńp. kochanećko pier(w)śo! 

Mniemam wszakże , że to jest tylko przesadnie zbli- 
żone do o wymawianie a. 

e 

Zamienia się niekiedy na a — np. jśhaó (je- 
chać) pojahał O, — Bóg skara (skarze) wćaśny 
(wczesny). 

Zamienia się na o — „ci o sn e ja se ciosne." 
Raz jeden słyszałem, że e nie wyrzuca się w przy- 
padkowaniu rzeczownika sen: „straśne senymiśwa." 



Zachowane ze starosłowiańskiego iże raz tylko 
napotkałem w piosence: „ gMała gąska gMała iże 
gąsiora nie miała^. 



*) Po tym sejmie j achał król z Piotrkowa do Gosty- 
nina żeby z nimi ( Pany Badami ) do Gdańska 

ja c hali, obesłał ich listy z Gostynina y naznaczył 
dzień, którego do Gdańska chciał w j achać (Gm. 
Dz, Kor. Polsh). 



1^ 



.v^ 
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Fo sainog:ł. o dla nniknienia hiatus zamienia 
się w j. A to nie tylko w wyrazach cudzoziemskich, 
np. Alojzy, lecz w swojskich: np. bojsko, gnojsko. 

Zamienia się na e prawie bez wyjątku po spół- 
głoskach miękkich w 2 i 3im przyp. I.p. rzeczowników 
rodź. ż. : n mojS matusie, do jego kie śe nie . do 
niedziele, do skrzynie,— „a nie tś smarkule, co 
nima kośule. — pól mile" '). 

Inne przykłady tejże zamiany spotykają się tyl- 
ko w wyrazach cudzoziemskiego pochodzenia, np. le- 
liji, letanij^. 

i oraz y zamieniają się na o w stówach często- 
tliwych: przeskakować, wy.spiewować , zaga- 
dować '). 



Zamienia się niekiedy na 6 np. tódzien, tóli. 

Przeszedłszy przez 6 zamieniło się na e ') w wy- 
razach: odtela (stamtąd), potela (dopóty); oraz nie- 
kiedy w 3 os. 1. p. czaeu teraźniejszego np. „tam 
ćłowiek dążę, gdzie się uląże"; podobnież w za- 
kończeniu 1 przyp. 1, mn. np. syne, myśe, — a bar- 
dzo często w zakończeniu 2 przyp. 1. p. rzeczowników 
żeńskich np. do granice, od kaplice. 



') Do ziemie lecą....; wtoskićj ziemie ówiadom.... do 
laminie. (Góm. Dw. ). 

— do czarownice. (Rej z N. Ź. C. p) 

— kmp Die dostanie do kasze. (Rej z N)- 

') abyś przepatrowat rzeczy przyszłe — opłako- 

wać. — umie rozkazować. (Kej z N.). 
') „w żelach" (Grn. Dw.) 



Zachowana się jako 'końcówka przysfówfcowa w 
wyrazach: jako, ta.ko. 

Nie zamienia się oa e w ] jMsjip. i mn- iv yiiein 
intiesłowach -biernych: np. itaiiĆAni, iO&trztiwi, 
z>bavii«iił, SitracMii. 

Przeciwnie po gpółgłosktu^ miękkich ca^ft/o sor 
DlieniaBię na « np.: do Jerdanowa, mi&tła, z mie- 
d.em, Pietr, pi«rnn, żeniaty, ź«njćka, e^awijB- 
zlem '). 

Jednakie w pieśni tdyseatem odwrotnie: Stu- 
dzionka (zam. etudeieaka), 

Zamienia się na 6 z wyrazach; k6n)ora, stjtt* 
na, konie. 

Na początku wyrazów przyjmuje zwykle przed- 
dźwięk ó np. ńociec, ftostawił, ftoćy. ftogon, uo- 
siÓ'l, dobraz, Aoddać. 



Zapewne przeszedłszy przez 'ó samietliło s^ na 
o w wyrazach obcego -pochodzenia : -gutont, iVttt, 
tWrbować się. 

Ileprezentnjąc stftroistoWisńsKie i, samittłia '<$ię 
na e w wyrazie'potBdnliB. 

Zachowało swój dawny nosowy pierwiastek ę (a) 
w wyrazach: wnęk (wnuk) wnęćka. 

Zdtfiiclło ŚPĘ łia tófittitfyrftzłi do'9««(U). 

Zamienia się aa i w .wyr.::jiźci (ji^Mi)- 



') na l-edzie ogieńulfleić. {Girą. Dio). 

— rycerskie r^emi^fo (ftin- 'i^to. iBtfj «Jfi) 



Samogłoski ścieśałone. 



Wytnawioiiie tej głoski, cechujące powszechuie 
mowę nasz«go luda, w UHtacIi górali, szczeg:óliućj tych. 
którzy się nie ocierali ani o szkoły, ani o wojsko, a 
zwłaszcza w ustach kobióŁ zachowało całą swoją do- 
bitność. Uiycie 4 w mowie góraiskićj, ktoś bieglej- 
szy w lingwistyce ode mnie, potrafi podciągnąć pod 
pewne (^awidła podi^ne tym , jakie przez Ł. Mali- 
Btwakiega ( Utber dit Oppehud"- Mundartiu Oba-Sclde- 
gim. Lpzg 1873) zostały tak gruntowaite i umiejętnie 
wykazane w narzeczn opolskićm. Co do mnie^ znaj- 
diyę pod tym względem tak wielkie podobieństwo mit;- 
dzy narzeczem górnoszląskiem a gwarą naszych gó- 
rali, że większa część uwag odnoszących się do a da 
się w całości zastosować do mowy góralskiej. 

Z tych najgłówniejsze są, że ń zachowuje się: 

1) W rzeczownikach i innych wyrazach jedno- 
zgloskowych zakończonych spółgłoską np.: pin, gńj, 
lis, sńm, ćńs 

9) W wyrazach, w których i reprezentuje sta- 
rosłowiańskie i a czeskie e np. wi&nek, sińno, 
k wiń tek, jńchać, jAdąc. 

^ 3) W zakończeniu przymiotników i zaimków ro- 
^n^ tteńidcł«go iqi, 'dobrd. piękni taki, l)iałl 

4) W 'żniwach, gdzie b jest skrteeniam piórwo- 
Łnych zgłosek: aja i oja, np. st&ć, m&m. l&ć, stą- 

5) Be2 w^fjątim prawie w &6j oiobie 1. p. czasu 
przeszłego, np. siedział, lat&ł,. siidł, pedzi&ł, 
(powiedział). 
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6) W wyrazach, w których skład wchodzi zA, 
nk, n&ń, np.: z&mek, dwaośście, piętnaście. 

W ogóle, powtarzam, podobieństwo pod tym wzglę- 
dem do narzecza opolskiego jest uderzające. 

Zdarzają się przecież różnice, a te o ile mi się 
spostrzedz udało, są następujące: 

1) Nie tak jak wnarz. opolskićm. u górali koń- 
cówka ^ rzeczowników ma i, np. kowAl, wąsil, 
drągal. 

2) Przeciwnie końcówka af ma u górali a bar- 
dzo wyraźnie otwarte, np.: m(t)ynarz. ka(r)ćmarz, 
aptećarz, owóarz. 

3) Słowa niedokonane i częstotliwe z \'Sta i 
Vp^ (w narz, opolskiem ścieśnione, ob. L Malin. str. 7, 
§. 11). u górali mają a otwarte, np.: ostał si<;. — sta- 
waj, pasat, pasuje. Podobnież z \wai i \bak 
mówią wyraźnie: uważuje, zahaczyć. 

4) Stopień najwyższy przymiotników: nastarśy, 
namlodśy w opolskiem, ma u górali a z naciskiem 
otwarte: nastarśy, namtodśy, naprędzćj '), lub 
tćż a zamienia na e: np. nejmtodśy, nejlepij i t.p. 

5) Zamiast k zachowało się piśrwotne o w wyr. 
złomać. 

6 
O ile zauwa^.yć mogłem, w używania t^j głoski 
przez górali, nie masz nic. coby ich mowę wyróżnia- 



') nawięc4j nacnotliwszy namocniejeze 

prawo,... naBzlachetniejsze, naprzedoiejsze 
klejnoty (Rej z N. Ź^w. Czł.p.). 

— abych ciebie za namędrszego rozamiat 

nalepsza mu się widzii^a. (Gtóm. Dworz.). 
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4 

ło od innych narzeczy ludowych i naszego pisemnego 
języka. 

Czasem tylko 6 zamienia się na i lub y w nie- 
których wyrazach, np.: dopiro, bida, nima. zali- 
cać się, nie lij, ótyry, śrybło, brzyźek, Jirzek. 



Nie bywa używane częściej niż w zwykłćj mo- 
wie polskiśj, a więc daleko rzadziój niż w narzeczu 
opolskiem. Zauważane przezemnie właściwości w u- 
życiu tój głoski ograniczają się do postrzeżeń nastę- 
pujących: 

6 nie zastępuje pićrwiastkowego o w niektórych 
rzeczownikach zdrobniałych: nóżka, wódka, wołki. 

6 zamienia się na 6 w wyrazie: zbiórki. 

6 jest ścieśnionćm we wszystkich przypadkach 
rzeczown.: dóm, kóń i dróg a, i mówi się do domu, 
kinie, na drodze. 

Samogłoski nosowe. 

Nie będąc w stanie przedstawić tój rzeczy w spo- 
sób tak umiejętny jak to uczynił Ł. Malinowskie po-^ 
daję tu tylko to główne spostrzeżenie: że obie nosowe 
samogłoski ą i 9 zacierają się coraz bardzićj w mo- 
wie naszych górali; a mianowicie: 

ą 

Tam gdzie się jeszcze zachowała, wymawia się 
przez górali odmiennie niż u nas, t. j. jak a nosowe, 
np. pieniążki. 

Wyds. filoL T. III. 45 
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Casęstokroó ginie Eupełnie zamieftiaiąc się la 4 
np: sadzo, dadz5, widzó, Wisł5, śrybno 116. 

Nąjczęścićj wszakże, podobnie )ak w iistoch lą- 
du krakowskiego zamienia się na oii. 
np. ,.Pod wójtowom miedBom 
Obraźnicy siedzom; 
Obrazki malujom 
Dziewćęta całajom^. 
Zamienia si(^ na ó lab 6 w 3bi&j bsonie tp. cza- 
su przeszłego, przyczem ł zamienia się ńk ii np. źa- 
cón, wzi'6h, źbładin (żbladnął). 

Zamienia się na ę , hp. : jij \ ją ), kolęćy oset, 
z goręca, okręgły, na prędzie. ręćkia, — „lę- 
dem koniu lędetti a ja pode Wisło" *). 

Nie zamienia się na ę w wyr. zaprźągać, 
uląźe. 

I 

Traci zupełnie dźwięk nosoWy t ^sftfdefiia ^i^ 
na e np.: bede, bende, będzie, tó kośulke, — - za 
źone, — „ciosns ja se ciosn^ siekiórećkom w 
sosna'' lub na ć, np. pióknie. 

Zaosrieaia się ba 4 w liczebB. piąi&i', dśiesią- 
ei 'X ti&siąbi się. 

Bardizo rzaćUroi, ^ tylico d)a tjhiU sff jĄeśku^ 
fińenia się ^ rusku i słowacku na a np.: ^^tedMenfeto 
ludzie, bo wam bida t Judzi «^. 



*) rozwięzać (Rejz N.)przystę.pić (Q6m. ihoorz.) 
') Ż 'rińyck piąiil itóflien. (Oftm. Vwo¥z. ) pią tno 



XJ 
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Zapewne zachow^-lo się w wicl|:sz6j liczbie wy- 
razów. Ja słyszałem je wyraźnie w wyr. pQno 
(podobno ) , (gdzie Q pcfchodii ze zlania się dwócłi o 
H \o\i 9p6ł^łQ9^mi): ^rgń (grap). 

S9inogł99ki długie. 

^, 6, y, 

G^pc^i te poiir^tąjąc ze zlania c|q dwócl) $ąfno- 
^{pset: V je4uą. a wJiS^^oi^e i^e^^tórym wyrazpm w mo- 
wie }ą4p kr^pFskięgp, kąjaT?rslf:iego ( O. Kollj^rg ) i 
ppojskiegp (L. Mą^np^ski), 9po|iykąJn sij^ riiwmęż w mo- 
wie naszych górali i to w tych samyc|i ^!fyrą?acb ; a 
mianowicie : 

ft w Tyyr5.ząpl^ pa^ąć (powiadać), p?i4^ fiada, 
i t. ^, poyrstjgifp ye ^lapia się fl + ą pp wyrzuceniu 
zfluękp«:pnep9 \ijf. 

s powstało tymże sposobem w wyra^ąp^i ped^^ał 
(pp]fięd?5igił), pe4z|^ła, ped^ip}^ i t p. 

Ą łp ;;lpi9. 3JŁ9 a H- a pp wyrzpp^niu ł powitają 
w wyrazach: pAaka (płakała) lęka się (l^lf^al^^) P^* 
da (padała). 

a w wyrazie trza powstało z trzeba przez zla- 
nie sit 6 + a po wsmsncenin b. 

a, 6, (i, 5, ^, w wjrrazach: nastarśy, odidz 
(odejdź), obeść (obejść), pode (pójdę) przede (przyj- 
dę), leydź, w^fdźcift i t. d. oraz w wyr.: przyme 
(pwyjmę), prz:fmiecie I t. p. powstały z pochłonię- 
cia samogł. I w Vn!i i Sjlii. *) 



■<i - » «»» #1. ^« 



^) Przed przyściem 8V4>im .«.. przydsie ...,. wyni- 
dzie, (Bej) wnidzie (Góm.) 
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O SPÓŁGŁOSKACH. 
Spółgłoski gardłowe. 

k i g 

Powszechnie w mowie góralskifej mięczą się przed 
6 np. przed rokiem, nad brzegiem. 

We wsiach Porębie W. i Ponicach słyszałem 
wszakże górali mówiących wyraźnie: nad pot o kem, 
z Bogem, z mlókem, denećkem, krąźkem. 

Głoski te, przeciwnie, zostają niezmiękczone przed 
e, zastępnjącóm często nosową ^ np.: take, nogę. 

g ze słowacka zamienia się na h w wyrazie 
hruby (gruby.) 

g wyrzuca się w wyrazie dyć (gdyć). 

g miękczy się w wyr. wyt&rdze (wytarga). 

g nie miękczy się w wyr. mogemy (możemy). 

k zamienia się na g w wyr. wielgi, ślizgo, 
gor&le (korale). 

k zamienione najwyraźniśj na p słyszałem nie- 
kiedy z ust kobiet w wyr. pu raniowi (ku rankowi) 
pu kąpieli. 

eh i h 

cb zdaje się być nie swojskióm w mowie górali^ 
gdyż się w niój często zamienia na h lub k n. p.: 
Il(n)yta6 (chwytać), na wir hu, ho w a, hudobny, 
ze strahu, za gahem, hlób, grok, ik, nie kce. 

eh zamienia się na w (zamiast s) w 1]^ przyp. 
1. m przymiotnika suchy, t. j. su w i (zam. susi). 

W języku serbskim eh zamienione jest na w w tymże 
przymiotniku suw (suchy), 1. mn. Sawit przysłó- 
wek: suw o. 
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oh niekiedy całkiem się wyrzuca np.i nie pot I e- 
biaj (nie podchlebiaj). 

h słyszy się niekiedy jako gpińtm asper przed 
samogłoską np. baz da. 

Spółgłoski podniebienaf. 
ez , dż , ż , sz. 

Mazurzenie tych giosek, podobnie jak w innycłi 
narzeczach naszych ludowych jest u górali powszech- 
nie znane. Niekiedy nawet wyraźnie je przesadzają, 
używając ć i Ś zamiast zwykłych c i S np. t ćtyry, 
ćwioro. śkapy. pośli. 

Spotykają się tu wszakże wyjątki dla niektórych 
wyrazów wymawianych bez mazurzenia, a których 
nie zapisawszy, wskazać nie mogę; zaznaczam wszak- 
że sam fakt i zwracam nań uwagę przyszłych , bie- 
glejszych badaczy mowy góralskićj. 

i 

Przed samogłoskami nie tylko wymawia się bar- 
dzo dobitnie , lecz często dodt^e się dla wzmocnienia 
samogłoski; a to szczególnie w wyrazach obcego po- 
chodzenia, np.: janioł. Jadam, Jewa, jaksamitny. 

Przeciwnie zaś, po samogłosce nie tylko nie przy- 
biera się, lecz wcale nie bywa cierpianóm i albo za- 
mienia się na ń np. wyńdź, wendź, wyńmowal' 
albo się wyrzuca , przedłużając poprzedzającą samo- 
głoskę np. ki5 (kiej, kiedy), chockie (choć kiej, choć 
kiedy, kiedybądź), „do t6 (tśj) chłopcy do t6, co ma 
piestrzed złoty" na ni (na nifej) i t. p. '). Wyrzuca 

') klenoty (Eej z N.) 
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się podobnież razem z następującą samogłoską w wy- 
razie stryk (stryjek). 

j wymawia się wszakże wyraśnie w zaimkach 
m6j, twój i t. p. oraz w trybie rozkazującym słów 
po wszystkich samogłoskach np. gr&j? stój, uwa- 
źuj, myj i t. p. a nawet po A zastępującym a w wyr.: 
dój, dójcie, wyjątek stanowi wjrr. nie pi, (nie pij). 

Wyrzuca się j w trybie rozkazującym, cdy stoi 
podobnież po i np. ur^i, spoczni, ^aśni. 



Wyrzuca się zwykle z praefixu roz np. o(z)8miał 
się, oskośe, ościskaó (rozciskaó) •zrosła się 
i t. p. 

Wyrzuca się także przed cz w wyr. k&ćmarz, 
chociaż mówią wyraźnie k&rćma. 

r nie miękczy się w słowie źrzeó i jego pocho* 
dnych np. uźróć, zftźreć i t. p., oraz w odmianach 
słów: bier (bierz), biere, z b i e r,— »nie u t r a (ptrze) 
S0 nosa^nie umrę, — Bóg skar&^— po kocpfacb dP$* 

r zamienią się na ł w wyr. ęrybło. 

ł 

Po ę w słowach: ścięli, wzięli, zamienia ti( 
na n: ścieni, wzieni. 

Spółgłoski zębowe. 

d i ii 

Właściwe góralom, a od zwykłój mowy odmien- 
ne użycie tych głosek ogranicza się do następujących 
spostrzeżeń: 



i.> 
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li mi^ezy się w wyr. brzydżko. 

Zamienia się na t w wyr. po tle bia {podchlebia). 

Zamienia ^ę na g w wyr. grabina (drabina). 

Wyrzuca się w wyr. garło, „pole (podle) 
iiiago". 

dź wyrznca się wraz ze spojoną z nim samogł. 
iHr wyr. ^waścia (dwadzieścia). 

lii samienia się na ż w wyrazie ż więćy (dźwię- 
czy). 

t 

i?o Wyrzuceni A s zamienia się na ć w Wyrazie: 
'(W)§y6ko (Wszystko). 

To się spotyka niemal stale u Górnickiego i Beja: 
Wszytko — kie — tek I t d. 

Wyrzuca się Wraz z poprz^edzającśm s w Wyt. 

je (jest). 

z 

Zamienia się na s przy zaimkach : s nim, s na- 
mi, s niom (z nią) śleźć. 

Odranca się w wyrasie raz i p^^odzących od 
niego teraz, zaraz, które górale w^ymawiają: ra, 
tern, t'«.r&. 

ł 

Głaski tćj górale wcale nie wymawiają, zastę- 
pując ją dźwiękiem fi, np. : tg&owa, ftadny, mia- 
fiem i i p. 

ł w ScitQ osobie L p. czasb przessłego wyrznca 
się po spółgłoskach, np.: zjad, ngryz, aplot. 

Po tiosowyeh zaś ą i ę zasilenia się w tymże 
czasie i oiKd)le Aa 11 ^ rzeczo&e samogłoski zamieniwszy 



'ł7*w? 
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na ścieśnione ó i ó np : zaćón, stanón, wzión, 
źćna i t. p. 

Oprócz tego w dyktowanych mi śpiewkach sły- 
szałem raz: pón zam. pół i urwan zam. arwał. 

ł wyrzuca się w wyrazach: jabka, napasem, 
ugrzązem. 

Pokrewna tćj głosce spółgłoska n wyrznca się 
wraz z nosowemi ą i ę w 3ci6j osobie czasu przeszłe- 
go, np.: pragły, magł i t. p. 

Górale mówią jednak: siednół (zam. usiadł). 

n nie zachowuje się po r w przypadkowaniu rze- 
czownika garnek i garniec, i mówi się w 2gim 
przyp. garka, garca. 

ł i n w zakończeniu imiesłowu biernego zamienia 
się niekiedy na ł np.: z la t y (zlany), u mer ły (umarły). 

Spółgłoski wargowe, 
m i w 

m wyrzuca się w wjrrazie truna (trumna). 
w wyrzuca się: 

a) przed głoskami stnp. s tą źka, po stańcie. 

b) przed głoską sz np. : śędy (wszędy), śyó- 
kie (wszystkie). 

c) po głosce eh np.: pochfiiony (pochwalony), 
hyció (chwycić). 

d) w wyrazie uj (wuj), ujek (wujek). 

-- Zamienia się na g w wyr. g do wiec (wdo- 
wiec), g d o w a. 

— Miękczy się w wyrazie ćwioro (czworo). 

— Zastępuje f w wyr. wazole (fasole). 
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O RZECZOWNIKACH. 
Tworzenie rzeczowników zdrobniałych i pieszczotliwycli. 

Rzeczowniki zdrobniałe rodzaju męzkiego 
tworzą się przez dodanie do pierwiastku końcówek 
zdrabniających: ek, ik, iś, uś 0. 
np. woł-ek, but-ek, Jan-ik, koń-iś, d^iad-uś, 

pal-uś. 

Rzeczowniki pieszczotliwe tegoż rodzaju potę- 
gują się z poprzednich przez dodanie do nich nowćj 
końcówki zdrabniającój ek, przyczćm poprzedzająca koń- 
cówka k miękczy się na ć 

np. wołećek (woł-eć-ek), Janićek (Jan-ic- 
ek), konisiek (koń-iś-ek), dziadusiek 
(dziad-uś-ek), pahisiek (pal-uś-ek). 

Rzecz, spieszczony buc i cek, utworzył się po- 
wyższym sposobem z pierwotnie zdrobniałego 
bucik (butinbuc-lk). Zdrobnienie więc na b u- 
tek używane u górali, jest anomaliją, 

Zdrabniania rzeczowników za pomocą końcówek 
as i al, nie spotykałem w mowie góralskiój. Jednak- 
że, ponieważ rzeczownik spieszczony potocasek nie 



*) W tych końcówkach istotę ich stanowią głównie spół- 
głoski kiś. Poprzedzające zaś samogłoski e , i , U 
są spój kami wiążącemi je z piórwiastkiem , czy 
tśż wsuwkami? Niech to lingwiści teoretycy roz- 
strzygają. 

U Reja z Nagł. zdrobniałe na ik, Iczek , są naj- 
pospolitsze. 

Wyd«. filol. T. m. 46 
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mógł powstać inacz6j, tylko ze zdrobniałego potoćaś, 
podobnie jak synalek od zdrobn. syn al, sądzę prze- 
to, że rzeczone koócói^ 9di:abnią}ft<^ aś i al nie są, 
a przynajmniśj nie były kiedyś obcemi mowie góral- 
skiój. Podobnież i*zeozownik ipiesaoeotUwy ay^na&eik 
t. j. zmieniony synaśek pochodzi bez wątpienia od 
.zdrobniałego s y nta i. 

Rzeczowniki zdrobniałe rod»ajn żeńskiego $ądwo- 
jakiój formy: 

l).Jedne (tworzą się pnzez dodanie do pióKwi^st]^, 
końcówki zdrabniającej ka (t. j. k z zakończeniem ro- 
dzajowi sii^ńskióm a), 
np. odrób-ka, glówńka, noż-ka, źon-ką, kiró.w-Jca. 

Z tych potęgują się rzeczowniki (pieszczotliwe 
tym samym sposobem co w rzeczownikach rodź. : o^- 
. kiego, t. j. pifzez dadaniedo ni(ch nową) końcówki 
.zdrabniającej floa. Przycz^m k9ńcó>Wxka rzeczownika 
zdrobniałego »k .miąkczy $ig na ć i >pr?ybiera przed 
siebie spójkę czy wsuwkę e lub i. Tym sposobem po- 
twsta^ >pieszczQtliw6: odrobecJca (odrób-eć- ka), 
głowi^ka (gław-i ć-ka), noź^ćka (nog- noź-eć- 
ka), źenićka (zon i::: źen-ić-ka) *). 

Q) n^edłcrg drugiój i fonny rzeczowniki ^zdrobniałe 
rodzaju żeńdki^go tworzą ?się pipzez diodamiedo pife- 
^astkn >koócówek 'zdraThniąjącyidi iś , nś, vwjfM^ om- 
wet bez zakończenia rodzajowego żeńskiego a np. : 

ciel- 18, mat-uś, cór-uś, gęb-uś-n. 



> ^iw*^^— «**inv^^ai*«»' 



') Zdrobniałe żeńskie na iczka: głowi.o^^Ą, iiienicz- 
<ka li ',t. , p. ;iBą .pospolite .U Bfja :js IS^l 

i* 
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Bzfiecsownifaów zdr<dimafyGfa( tćj formy górafle^nie 
fffiągvĄe^ "W^ssAff nai pdesaozotliw&: Mnia^ pnzynajmniój: 
sfys7ee się iehi nie zsdbrzyła 

Jedyny/ znany mi rzeczownik, pieszczotliwy rodzt 
żt na&żąi^^ do' tej ! fionny jes* : onycaśkii, w 1. po*- 
jedyńczśjt amyó^aośtoa.. Pochodni: on^ ooaaywiśoie' od' 
onyca, zdrobn. onyćaś, pieszczotl. onycz-aś-ka- i 
świadczy nam znowu o dawniejszftn przynajmniej 
istnieniu, końcówki zdrabniającśj[ aśr w mowie gfóral- 
ski6j. 

Rzeczowniki zdrobniałe rodzaj)i nijakiego tworzą 
się podobnież przez dodanie do pierwiastku końcówki 
zdrabniająpójt ko ( t. j. k z zakończeniem rodzajpwóm 
nijjLkióm o) np. : słon-ko., drzew-ko, ziół-ko,.( - 
ziel-lM)), uś-ko (— uch-ko), 

Sfiiess&czone rzeczowniki rodzaju nijakiegpf uży- 
wają się rzadko u« gómlii Znaned mi są^ tyJko> dwfr 
najE^ęimjąpa: . sł o n^e cbd - ii we s«l i d kx)i Utworzy i|jr się 
OBft M^ adroboiAlj^^ według; tegoż prawidłai oa. pado. 
bBffi rze0zawmkif rodssa^t żeńskiej: st<uł» - ad - koś. 

Rods^jB rzeczowników.. 

Pod tym względem zaui/faźałem tjdtoo* jedną od^- 
r<^noś# od^ 2Wy8łi§5 mowy pdskiśj; a* mianowicie: że 
rateożownikp męzKłfe' zgruM«4te, kończące' sile* na^ ifia< 
i yna, są u gók^ii' roid^ju aećRsłi^iego' np; dołt^ra stlet- 
rowina, Jaka taka parobćyna^. 

W całeji czystości zachowała się u naszych gó- 
rali, którzy inaczćj nie mówią, jaku* obie nodze, 
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dwie krowie ^), oba konia dwa gar(n)oa i t. p. 
Żałuję mocno, że oprócz powszechnie używanego w mo- 
wie naszój przypadko Wania liczby dwoistśj w wyra- 
zach oczu, oczyma, w ręku, rękoma i t. p. nie 
mogę obecnie przedstawić żadnych spostrzeżeń ty- 
czących się przypadkowania tćj liczby u górali. 

Przypadkowanie (declinatio) rzeczownika. 

W tym względzie zauważałem tylko następujące 
szczegóły gramatyczne: 

1) Rzeczowniki rodź. ź. kończące się na ca, sia, 
nia, la i * przybierają w 2gim i 3cim przyp. liczby 
pojedynczśj zakończenie e zamiast i,np. do granice, 
u matusie, „do t6 smarkule", — do niedziele, do 
skrzynie, z kieśenie, upuścić krwie. Podobnież 
w pieśni używa się: „z mojś głowę", podczas gdy 
zwykle mówią: od krowy, u wdowy. 

Ta szczególność gramatyczna w mowie góral- 
skiej, zasługuje na ściślejsze jśj zbadanie. Mnie się 
zdaje, że użycie e zam. i ogranicza się u nich tylko 
do rzeczowników, mających w końcówkach spółgłoski 
miękkie. Nigdy bowiem nie słyszałem, aby mówiono 
inaczśj, jak: przez córki, u nogi, od góry, u po- 
wały, do kosy, u ściany. 

2) Trzeci przyp. 1. p. w rzeczownikach męzkich 
górale zwykli chętnićj używać z końcówką skróconą 
u niż owi, np.: temu ćłeku, memu koniu ^). 



*) U Górn. i Reja bardzo pospolite: obiedwłe cnocie... 

obie s tronie. 
') Młodemu czł owieku , ... dziwnemu wieku, ... ku 

smaku swemu. 
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3) Trzeci przyp. 1. m. nierzadko słyszy się za- 
kończony na am zam. om, np.: rodzicam, panam, 
cielętam, krowam ^). 

4) Skrócenie 6go przyp. ( instrumentcdis ) 1. mn. 
rzeczowników rodź. męzkiego na mi zamiast ami nży- 
wa się u górali częściój niż w zwykłój mowie naszej, 
np. wołmi, zasać kamień mi, kij mi '). 

5) Piąty przyp. (vocativus) 1. p. rzeczowników: 
Łakasz, Tomasz, dziad, kurS.ś, jest: Lukasie! To- 
masie! dziadzie! kurś.sie! Mówią oni również: 
po grosie (zam. po groszu), po kapelusie 

Liczebników: 5, 10,12, 15, drugi przypadek jest 
u górali: piąci, dziesiąci, dwan&ści, piętnaści i t. p 

Górale licząc, zwykli wymawiać jedności przed 
dzieBiątkami np. 24: ćtyry i dwaścia. 

Baz jeden zdarzyło mi się na jarmarku w Rab- 
ce słyszeć górala ze Pcima, który odmierzając przy- 
wiezione na sprzedaż śliwki, liczył: 1,2, 3,4, pi ą- 
cik, śeśćik, siedm-ik i t. d. aż do 19. 

Zaimki. 

se jako skrócone sobie i siebie jest znane po- 
wszechnie. 

Zamiast ją, j6j, mojój, na niój, mówią: ji, moji, 
na ni. 



O Zakończenie używane od najdawniejszśj doby języka 
(Paałt. Matg: czeluszczam, nogam, duszam, 

słunam ^ a* dn "^YT. w ( WniAt PnaHiJl rzft- 



UAttiii, uumiouuuBuia III BwiaiHA , i 

ciam. Górnicki jednak używa jiiż om 
') „Kij mi wnet otłuką". (Rej). 



' t 
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Sgi prssypad^H o^ iric\ twcorzą niiriM zamiast 
ni - czego. 

Co odmienia się przez wszystkie przypsidkit na^ 
wet w wyrazie iadaco: lada-ćeg'^^ lada^cviilii i t.d. 

inny, inaki używa się* tylko jako przymiotiab 
w stopniu^ wyżs2y m c i n ^, i n a k ś y^ 

Stówa. 

Co do tój części mowy, gwarę góralską naj})ar- 
dziój cechują następujące właściwości: 

1) Powszechne upodobanie w formie częstotUw^y 
którćj bardzo dobitnie używają tam nawet, gdzie u nas 
już całkiem została zaniedbaną, np. kazują (każą^), 
bywowaó, śpiewowaó, widać (widywać), lógać, 
rzynać, piśra^, wićwać, grawać, słuchać ') 
(słjrchiwAĆ), żeniae się. 

2) Przechowanie powszechne staropolskiego ao- 
rystu w Iszćj osobie 1'. p. z zamianą wszakże końców- 
ki eh na k 

np. był-ek, robił- elc, widział -ek 
— a*A — ak, — ak^; 
a także: jak-ek uźrał,-ła; jak-ek mówił -ła. 

W' l^eĘr osobid; 1. mn. tegoż aorystu^ końcówka 
oh została wyrzuconą lecz nie zamienioną na ś,. jiak 
w naszój mowie zwyczajnśj. Górale tóż mówią: by li- 
my, robilimy, widzielimy, z akcentem na przed- 
osrt^ttiićj zg'łoi^e': 



^) „Jflka ja' od staisfoh Indsi cz^fst^ s^lrnchaiii;: był ta 
rtząd piórwśj, a ten i%%d trzyms^i kpól*.. (Oan. El.) 
wprawowa4^ pana w dobrotliwość. (Grn. łka.) wi- 
damy (widujemy),,*, adenin j^i się;.. CB^%^ 
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Oprócz tego godnem jest awagi: 

1) Że imiesłów nieodmienny niedokonany ąc za- 
stępują imiesłowem czasn teraźniejszego ący : 

„Wćora go (wianek) uwiłam po wodę idący, 
A dzisia nie mogę, 'D0.;rSftołku siedzący''. 

2) Że w czasie przyszłym słów częstotliwych 
słowa posiłkoi(¥e Jiładątiłfi kt^aau, pp.: rbi}ała cię bę- 
dzie— widywać go będę 

Nakoniec zauważałem u górali następujące cie- 
kawe wyrażenia: 

'ja :|esł ikawal^, zam. ja jestem. 

już go (widaó) 'liań na moście. 

osypa się , zam. osypuje się ; 

np. „We wianecku sypia, 
Choć się ji osypa"". 
4lo6ka zam. doczeka. 

rościB zam. rośnie (u £eja iGórn. pospolite). 

łlie^paolKidiije, z. nie ma stolca. 

'^iednąć mm usiąść. 

'Wytardn zam. wytarga. 

zeń , zeźeń , zam. goń, zgoń 

„Miły Ęaocny Boże. (pożal się)! na mój zarobećek**. 

namarznąć się zimna. 

wyśło mu. — „śyja go bolała, ale mu pijawki po- 
stawił i ,vYyśło mu". 

o jaki ćas, ^am. w jakiej ][M)iiBe. 

za niefd(ł)ugi ćas, zam, w krótkim czasie, prędko. 

^Iri myśepoza śl(6rą, zam. dreszcz przejmij. 

kole się zboże, zam. wybija się na'Wierz^-^. 
wWyjechałek w pole, psenićka się kohf*. 



'■ • f I « wiM 



II. 

SŁOWNICZEK 



B 



bacyć — pamiętać. 
bagno — gnój przemokły. 

„bodejś sie zapadła pod ko- 
nisie bagno". 

bandziochy— kiszki wnętrz- 
ności. 

„cosik świnie wypitwało 
bandziocliy". 

banować— żałować, tęsknić. 

^bannje po swoim" (tęskni 
po mężu). 

bedło bedełećko? 

„ścielźe bedełećko, nie 
biegaj, nie biegaj, — ścielźe 
bedełećko, bym nie ucie- 
kała." 

bez — przez. 

biedaćkować się —biedzić się. 
bielaó się— bielić się. 

„Ja se kochankowi kosulk^ 
uprała; — trzy mile njś>hał, 
jeśće sie bielała". 



blużniawy —nieprzyzwoity, 

bezwstydny; 
"bluźniawe śpiewki". 
boćula — ^krzywoboka dzićw- 

ka. 

bolftk — ropień, wrzód. 
bolenie — boleść 
bołły— łuczywa do świecenia. 
brejka — rzadka kasza 
broić — dokazywać, szaleć. 
brzeciasty — ? 

„nie bede sie żenił, — tak 
sie bede żywił — pomiędzy 
niewiasty , — jak byćek 
brzeci&sty". 

bućyć (czy pućyć ?)..,..? 
„kotton wewnątrz bućy". 

by — choćby, przynajmnićj. 



C. 



ohoćkiś (choćkićj, choć kie- 
dy) kiedybądź. 
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cboda (czy chodzą?) droga?, 

wędrówka (?) 

„Żaświćć mi miesiąćku Se- 
roko po drodze, — ^niech się ja 
napatrzę kochankowi cho- 
dzę". 

chorośó — choroba. 
Chrobak — owad. 
cienieć.— ? 

„Stoi baha w cień ca 
przy bitym gościńca"^. 

cieślica — topór, siekióra. 
cięgiem — ciągle. 
cisicać, cisnąć— rzucać, rzu- 
cić, 
cnąó się — tęsknieć. 

« .... cnie mi się na świecie; 
Jak mi się nić ma cnąć, 
nbogió «i4rocie^. 

od cudu— cudownie, cudnie, 
„od cudu ładny^. 

cupereJc — kostka ogonko- 
wa (coccyx). 

„dziecię ma cnperek zgnie- 
dony". 

cyfrować — wyszjrwać we 
wzory, haftować. 

;yCyfrowane portki mśm.'' 

ćłowiek — zamiast: kobióta. 

„zły ćłowiek z matki^tj. 
zła kobióta ta świekra. 

ćuba — wierzch głowy. 

,,bolała mię gfiowa w sa- 
miusieńkió ćnbie^. 



ćuba — opończa góralska, 
gunia. 

D. 

dobrocina — ? 

-Idzie madziar po kapuście, 
a madzidrka w ćńmć chuście; 
naści madziir, naści wina, 
bozmadziśrki dobrocina^. 

dokućny — dokuczliwy. 

„dokućna zima^. 
drapa — mały, rzadki lasek 
smreczkowy. 
„w Karkulowć drapie**. 
ducola — przerębl w lodzie 

na rzece. 
duśnoła — duszność. 
dw&ścia — dwadzieścia. 
dyle — podłoga. 
dziad — straszydło na ptaki 
i zające w ogrodzie wa- 
rzywnym. 
dziopa — dziówka. 

F. 



Wyds. filoL T. III. 



fetecie, wisiory ? 

„kiebych wiedział jako ci 
(na imie^, — kupiłbych ci f e- 
t e c i«. 

fikać — ciąć. 

„dk ja sobie siećkę fikdm, 
nie cielętńm ale bykśm". 

flaki — wnętrzności, kiszki 
u człowieka. 

47 
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fnijćni — koolanek. 
frajerka— kochanka. 
fryślto — prędko, żwawo. 



gich— kawaler, kochanek. 

gAd — wąż 

gidać — mówić. 

gadzina - bydło- 

gij, gaje — drzewa owocowe. 

lalud — ? 

„dam ci grośek na galas". 

ganiłziira— batog, korbacz 

(Liude). 

„tóńcąj że ty tańcuj, 

wisi na nią kańcucb; 

wisi i gandzi&ra, 

żebyś taócowata", 
gazda ~ gospodarz. 
gaździna — gospodyni, 
gęba — twarz, usta. 

„żydek gładki na gębę" 

t. j przystojny. 
gierka — dziówka. 

„tańcowała gierka 

i chtopak6w kiełka" 

gody, godne święta— Święta 

Bożego Narodzenia. 

gorlice— ?zapewne góraica 

t.j. górna pieczeń z nfer- 

ką (Unde). 

^a ci gArka nie poiyće. 

bo gotnję w nim gorUce" 



gładiti— piękny, przystojny. 

(ob. gęba). 

głosić, czQstotl. głaśać — na- 
pełniać głosem. 
„mój teBle, mój leiia I kto 
cię będzie głaśat ? 

gminny — ? 

„Kie be de się zenU, 
aźe sto lat minie ; 
bede se wybierał, 
które dziówće gminne". 

gnit — kłoda drzewa, 
„tańcnj źe se tańcitj, jawo- 
rowy gnacie". 

gnńtek — klocek. 

graba v. gruba— piwnica. 

grochowiinka— słoma gro- 
cliowa? 
„w poln groch (bis) 
w pola grochowi&ska, 
wara chłopcy, wara 
od mojego wiinka". 

gron — najwyższe owsisko. 

gryzota — boleści, rżni^ie 
w brzuchu. 

grzdęććć — ? 

je^ł góry jęćą, ^e chło- 
paka grzdęćą". 

gunia— opończa, i^aszcz gó- 
ralski. 

guzica — zadek, pośladki. 

guzy (czy guzy?) bez-uchy. 

gwarny— rozmowny, gada- 
tliwy. 

gwarzyć -— rozmawiać. 
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hałdamas— doj^nki, objiyn- 

ki 

haA -^ tftm. 

hańty — tamten, 

haw — tu, tutaj. 

hej! tak jest ! 

hory ~ górą, 

Jak BQ ja zaśpiśwam, 
pójdzie hory mój głos**. 

hudobny— biedny, nieszczę- 
śliwy, 
hultaj— zalotnik, baJ:aniut. 
hyk — sęk, 
hyłać — chwytać. 

1. i. 
jacy— « niby, niejako, chyba. 

jata — komora, 
jedbaw — jedwab', 
jedbawny — jedwabny. 

jiźci — JUŻCl 
ino — jedno, tylko. 
iście - prawdziwie, 
isty— prawdziwy, ten sam. 

^tę igtc wodę". *) 
izba ^ izba „ na izbie "" 
na strychu, 

K. 

Icaofiel ^ (liec. 
JctóJK-k^jr, kt6i^dy, gdzie. 



kaA , kaj gdzie, 

kapce — chodaki z grubego 
sukna. 

kapka — kropla 

zdrobn. kapećka, kapusia. 

kapuśny — kapuściany. 

„kapuś na głowa*'. 

kąjdyćek ~ troszkę. 
kidać — wyrzucać. 
kieia — ile. 

kieićyk — kan& dla konia, 
koszta karmu. 
«dadzą mi na kielćyk^. 

ktoli , la ~ jak duży. 
kiermaś — jarmark, poda- 
runek z jarmarku. 
kijanka — laska. 
klepać, uklepać— kuć, ukuć. 
klińce — kajdany. 

„robili Cygani trzy godziny 

klióce, 
na moje noźećki w Łiptow- 

skió dolince". 

kocica — kotka. 

kocur — kot. 

kostna— febra, zimnica. 

„kostna go po kościach 
dre*. 

kosar — zagroda na owce. 
koziołek — rondel gliniany. 
krężel — kądziel. 



*) Rzecz ista (Góm. Dworz, P,). . iście życzliwy...., 
bądź każdy ist a pewien (Bej 2 N. Źyw. C p.) 
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krbui--rodz. męzk. krtań. Jtmutf — zlonmy 



^we krtanią''. 

krzypota — kaszel 
kurek 

^gdy le chłopek poji, 
to mn kurek ..... * 

kurii — kogut. 

kuwikai — krzyczeć jak 
sowa. 

kwainica.—? śmietana? mle- 
ko kwaśne? 

kwoki — karpiele. 

L 
latać, lecieć— biegać, bieżeć, 
latoś — na rok przyszły. 
lepićj — bardzo, więcćj. 
leska — leszczyna. 

^siedzi ptaśek na leśce, 
gyje butki Teresce^. 

lico — twarz, 
litkup— traktamentpo sprze- 
daży na jarmarku. 
litry — szczeble u woza. 

Ł. 

łapić — chwytać. 
;, bolenie go łapi^. 

ła-paćka — obława na zbój- 
ników Inb zbiegłych re- 
krutów. 

łażnik — przełaz w płocie. 



yłoBiBa droga*'. 

łoni — zeszłego roku. 
łoiiski — zeszłoroczny, 
łożnica — tyfos. 

manie — maliny. 

,,w ogr6dećku manie*. 

mamy — ubogi, bićdny. 
mierzić. «/. czyn. 

,,mierzi mię jadło* ^. 

mieszkać — ociągać się, o- 
paźniać się. 

motać się— ruszać się, nie- 
pokoić się. 
„koniki dę motają*. 

mowa— wieść, pogłoska. 

„przyleciała mowa za pa- 
nami, ze kańś gorzało*. 

mytle — motyle. 
myśa — mysz. 

N. 

nadobny — piękny. 

nalepa — przypiecek muro- 
wany przed piecem pie- 
karnianym, nad którym 
zawieszony jest duży 
kocioł. 

naśladować— napastować. 

nastroić — ^przyrządzić, przy- 
gotować. 



*) .... Kogo gra nie mierzi (Góra. Dwarz). 
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obtargus — obszarpaniec , 

obdartns. 
odsiebka— wiązka siana lub 

słomy. 

„w sieni na odsiebce.*' 

„dali ji za wiano 

i odsiebkę siana^. 



nawała, gwałt, przymus ? 

» nie bede śpiewała ; 

co mi za nawała**. 

nawrici^,— się. — zawrfteić 

się. 
nónaó — drzómaó. 
niemódz — chorować. 
nieporada — nie sposób, ogranićny - sąsiedni. 

nieskoro — późno. „baba z ograni 6ne wsi". ' 

nijak — bynajmniój, zgoła, ojcowie — rodzice. 
niweryja— szmata, onucza. ojćyzna ~ ojcowizna, rola 



..... mnie chustećki powra- 
caj. 

oj nie wrócę, nie wrócę, 
w ni we ryją obrócę, 
do butów je obiyę". 

no ! tak jest! 

nołoń — podwórze nieogro- 

dzone. 
nysiać — huśtać, kołysać. 



obalowaó— walić, obalać. 

„wodolicie straśne o balo- 
wał o drzewa". 

obłapić — objąć, uściskać, 

ucałować. 
obmówisko — obmowa, po- 

twarz, 
obrażnik ~ malarz. 

„Pod wójtowom miedzom 
obraź nicy siedzom; 
obrazki maligom, 
dziewćęta cał^jom". 



ojcowa, dziedziczna. 
AokAł- dziedziniec, podwó- 
rze. 

„wróble na ftokole 

gospodarstwo moje", 
„na d okolę Iśgam^. 

okropal — okropność! 

ftoktuśa— rańtuch biały w 
stroju świątecznjnn gó- 
ralek, prześcieradło. 

oplesniak — stary sknóra. 

osłrom— belek, na którym 
się opierają stragarze 
powały. 

oSćarki — łuczywa do świe- 
cenia. 

P. 

pachność ~ zapach, woń 

przyjemna. 
palenia - ? 

„do mnie chłopcy do mnie, 



i 
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mam pienisty rs om nie. 

(aic) 
wisom pod paleniom, 
bede gospodyniom". 

pałka — łeb, głowa. 

„ogolom ci pałkę 
za pańską gorzałkę. 

paści — łapka na myszy 
lub Inne zwierzęta. 

pecie. — ? 

^miała matka zięcia, 
krótkiego pecie ci a**. 

pićknie— całkiem, do szczętu 

„cbałnpa pisk nie mn zgo- 
rzała*. 

piestrzeń — pierścień. 

piestrzonek — pierścionek. 

piestrzonećek — pierścione- 
czek. 

pijas — pyak. 

piskać — piszczeć, grać na 
piszczałce. 

płośćyca — pluskwa (ukr. 
błoszczycia). 

pobietaty — białawy. 

poćekiwać — oczekiwać. 

pocliodować — mieć stolec. 

„trzeci już dzień nie po^- 
clioduj e". 

podiełni — stary, wiekowy. 

podoba — chęć, upodobanie. 

podłaźnik — choinka zawie- 
szona u powały na Bo* 
że narodzenie. Paro- 



bek chodzący t p6Wit^ 
szowaaiem w Iwe świ^ 
to B. N. 

podwałka. — ? 

(kawałek ziemi nietknię* 
ty przy oraniu Linde). 

„wSyćko mi się wSyćko n^ 
podwałkę ofze^. 

pokiet, ^kiela — p6ki do- 
póki. 

pole ^ podwórze. 

^na polu"** napodwiNTzu. 

poliwka — rosół z mięsa 
zupa. 

połazić— wejść. 

„połaźcie do izby. 

połownik— mieszanina owsa 
z jęczmieniem. 

poniechać — opuścić, po- 
rssucić. 

popaniaty — wyglądający 
z pańska. 

popod las — posiew pod la- 
sem w górach. 

pośmieehowisko ^ p^aii^ 

wisko. 

połela — dopóty* 

powązka^ płótno do ced2e« 
nia udojoni^o mleka. 

pozierać — poglądae. 

poźyna — plon, 

„to sołtysie pole to wielga 
dłużynA — dhgie do roboty 
a md.ła poźyna^. 



*) bo się jednemu chcze śpiewać, pisk a ć^ ila hk- 

tni graó (Bej e N. Źt/w, C. p.) 
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fmA r^m - wucać, wy- 
machiwać rękami. 

prasa — źelassko do praso- 
wania. 

prećki -^ daleko. 

z prećka — ssdaleka, *) 

przegnaiiie-^ dać na dać 

na rozwolnienie. 

przekosić.— ? (oczarować, u- 
rzec ?) 

;,jeno mie nie prze koś 
Ćemćmi oćyma^. 

przestrzał — bywalec. 

przewzimka — dziewczyna 

niepokalana. 

przez — bez. 

przodziśj — pi6rw*j,najprz6d. 

przyciei ź. 1. mn. przyciesi. 
belek 4 - graniasty do 
budowli i na poręcze 
do mostu. 

(NB. Na Kujawach i 
wkrakowskićm przy- 
cieś i ą zowie się belek 
w podwalinie kfad^igny 
na podmurowania lub 
fundamentacłiL) 

przycierek — beczułka na 

wino. 
przyskoćek — chwilowy , 

przypadkowy kawaler, 

bałamat. . 



psota — słota , upławy ko- 
biśce. 

psuć — urzekać, czarować. 

putśra — skopek na mićko. 

pychota — pycha, fantazyja. 

R 

rek, reś. ? 

„nie rek-ci mi nie reś 
mój konićek teres; ( deresz) 
napój mi gro Kasin, 
ho ja nićmńm ćąsu^. 

rety ! oj ! oj ! 

riiwnia— równiDa, płaszczy- 
zna* 
rozum — mózg. 

„aaftokolo rozumu wodę 
miała ''. 

rumek — szuter na gościńcu. 

„Babćańaki gościniec nasy- 
pany rumkiem". 

rybiarz — rybak. 
rychło — wczas. 
ryma — katar, nieżyt. 
rysi — maść konia. 

„te konićki rysie 
potargały mi się*. 

rzomnie. przysłówek. — ^^?(ob: 

palenie). 
rzyć — zadek, pośladek. 

Ściel— podściółka pod by- 
dło w stajni 



^) ..»,. 4<>9walft ^ężai&óm po jakąś przeckę do pe- 
(wnych granic) zalecać. (Góm. Dworz, P.) 
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siekać — kosie. 
siła — wiele. 

»Ej bracie, ej bracie, 
siła mię to na cię; 
siedśm kwatóreóek 
zapłaciłem za cię**. 

siwień — koń siwy. 

siciła, sicńle— kamyk, ka- 
kamyki. 

śliz (czy śliź)? (śliż, ryb- 
ka mała walcowata — 

(Linde). 

nT6 Bdzawiańskie cliłopy, 
ej takie jak śliźe; — 
każe se wódki podać, kie 
lisek wyliże". 

sładny — ? 

,,ni6mśm polanićmśjn, — ino 
skibę s ładno m^. 

śmacina— chustka na gło- 
wę u kobiót. 
speftelc — ? 

„w poniedziałek 
przySed dzińdek, 

a we 6w4rtek 
ciosał spełtek^. 

śpiśra — kłótnica. 

,,Ta rabćńńska ś pióra, a 
skany się wzięna? — chłop- 
cy ją przynieśli, ja po nią 
nie bóła*". 

srap — trąd. 

stateic — bydło, dobytek. 

stolica — ławka. 



strojny— zgrabny, kształtny, 

tęgi. 
stromy — drzewa owocowe, 
suć — sypać, 
nasnó, obsać, posnć. 

swarny dziarski ? 

„Ta 8 w ar na dziewćyna 
bede 9 niom tańcował^. 

Styk-- kij zaostrzony do o- 
skrobywania lemiesza 
przy oraniu. 

świat — zabawka w kształ- 
cie krążka lub kuli, zle- 
piona z opłatków i za- 
wieszona u powały na 
święta Bożego naro- 
dzenia. 

świetnica — izba biała w cha- 
łupie. 

Sz. 
Sałaty — ? 

„chceś ty ładnom żonkę 
mieć, — do Krakowa po niom 
jedź; — Jetakft śalat&, — 
prawą nóżko zamiata^. 

śarganica — stara, podarta 

gunia. 
Sewiec — krawiec 
sumny - piękny. 
śuścić — tańczyć, suwając 

nogami, szeleścić. 
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„a jttźci mi joźci, kośolina 
śnści; — pono mie dziewćyna 
do siebie nie puści". 

śybać — bić, razić. 

„krew mię śy b a do g*lowć*. 
T. 

„bo jnź twój wińnećek na 
wielgim tśrśsie*'. 

tirisić— kopać, tłuc, bić. 

^bodejźe cię Jasiu 
siwy koń stdrśsil !" 

tóla — tyle. 
stola — ztamtąd. 
tóli — taki, tak wielki. 
trzepać— trząść. 

„zimno go trzepało" (fe- 
bra go trzęsła). 

tułik — bałwan, głttpiec. 

„oźeniłek się , wzionek se 
tułdka; — posła krowę 
dojić, siadła pod bujdka^. 

tutok — tutaj. 
tygodzień — tydzień. 
tyrćyć — szemrać, turkotać. 

„wózek ty rćy** „wódka po 
kamieniacli tyrćy". 

U. 
ugadnąć — zgadnąć. 



umoćyć — zmoczyć, 
„dósćyk mię umoćył". 

ustawać — nużyć się. 

„ustanę robić ^ (znużę się 
robotą). 

uśtalćać — uzbierać, uciu- 
łać, 
uwidzić — obaczyó, ujrzóć. 

W. 

warcić się — warto być, 

„nie warci się brać**. 
wartko — prędko, szybko, 
wąsie -— wąsy. 
wdzięćki — wdzięczny, pię- 
kny. 
wereda — brzydota? szka- 

rada? starzyzna ?(we- 
reta — wór zgrzebny 

Linde). 

„dałaś mię matusiu za ta- 
kom w e r e d ę, — a ja s to 
weredo Iśgała niebede"*. 

widzić się — zdawać się, 

snic się. *) 

„ciężko mi się widział 
wiśnećek ruciany". „Zawi- 
d ziło mi się z wiećora Ma- 
rysie, — a nad rankiem Ka- 
się i t. d." 

wiećerz — wieczór. 

„pod wiećerz". 



*) bo mi się widzi rzecz mało potrzebna.,.. (Góm. 

DWOTZ, P.) 

Wydz. filol T. III, 48 
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wierzbik - «wies rycblik. 

winiAuwka -- becika od wi- 
nt, kuU. 

wisiiąó — dmocłmąó, po- 
wiać 

„co wiaterek wiśnie, to 
jabłuśko Bpadnie"". 

mkfMka— wstążeczka? ta« 

siemka? łamówka? 

^yOkoje dzićwće kochajf^ce^ — 
pódźźe 86 mnom na zające; — 
a ja tobie za te łaskę 

te|ilo wkrMke ba nętk' 
«ke«. 

HHUika— wn^trae, wewoątra. 

nWe wnuku domu^« „ze- 
wiiątns ml^ paliło, a wnu- 
ka 2imno było\ 

mMtm— długa i wielka 

ulewa, potop. 
wirta — smak, upodobanie. 

^e do wol6^. 
wolaś — ktokolwiek, kto 
zechce. 

j^wolaś to zrobi". 
wteek — kołowrotek do 

przędzy. 
w§e — wszystko* ciągle, u- 
stawłcznie.. 
„w§e miti pśli^* 
wycisnąć — wyrzucić. 
wyćytać — wymawiać, wy- 
rzucać. 

„Nie pódę za gdowca, choć- 



byk sto lat żyła, — boby mi 
wyóytat: ^ria iepsa 
bćła. 

wydać si^ wyjść za siąś. 
wykrot — ? 

.Kukułećka kuka w lesie 
na wykrocie**. 

wypitwać — wyrzucić, wy- 

puBcki. wytrzeszczyć", 
„wypitwał oćy". 
„<^osik świnić wypitwało 
bandziochy". 

wyrćyó— iraędzió, gdśirać. 

«ta moja matusia ciągle aa 
mnie wyriy**. 

wyskrabaA— wydp&^ać, wy* 
drzeć. 
gOĆy ma wy skrobie^. 

wystawnica — etegaatka. 
wyzierać — wyglądać. 
wyźyćać — pożyczać u k«go. 
wżdy — zawżdy. 

z,z;ź. 

zabaćyć — zapomnieć. 
zacinać — zatrzyinywać. 

„zacina w nim" (zatrzy- 
muje mu stoiec). 

zagłćwok — iiodaszkib. 
zając — królik. 
zamieśkać — opóźnić się. 
zapaska v. zapaśnica— far- 
tuszek kobićcy. 



zaś — zoowa, napowrdt. 
,wrfć aie zaś* — „ta go 
nlćma, tn je zai". 

zbiirki — tniwo, sprzęt 

zboża. 
zboie — owies. 
zbyrkać — brzękać, dzwo- 
nić. 
„ kajdankami , pieniąikami 
zbyrkać". 

ieniaty — żonaty. 
zgłęba — przykrość, kło- 
pot. 
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„ wzielidmy ^o Bobie na 

Bgłebe". 
zgruoh — hałas, kłopot. 
zima — zimno. 
zimno — fóbra, zinmica. 
Źradło — zwierciadło. 
Źrały — dojrzały, 
żrić — dojrzewać, 
zrobić się— spracować Bi( 

ntrnclzić się. 
iycie — żywność. 

„musi nabrać żyela na '< 

dni". 
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Z POSIEDZEŃ WTDZ: 

i Eoniisy] w^rdzisiłowych 
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MMEMIJA DiEJĘTNOŚa W KRAKOWIE, 



WTBZIAŁ PILOLO&II, HISTORII LITERATURY 

I SZTUKI 

Nr. 5. 



Posiedzenie dnia 9 listopada. 

Przewodniczący w zastępstwie: Dr. Skobrl. 



Prof. AiiFBRD Brandowski czyta ustęj^ z obszerniej- 
szej pracy, p. t. Sofista Paennijusz, jako tłumacz grecki; 
Eutrofijusza: Breviarum ab urhe condita, traktujący; 
O łacinie Kopernika i jego znajomości greczyzny, 

I. Wydawcy toruńscy dzieła Kopernika: Be re- 
volutionibus orhium coeleMum, zarzucają mu, aczkolwiek 
W uprzejmśj formie, że nie pisał poprawną łaciną. Ten 
zarzut uchylił Brandowski tym sposobem, że nicość 
tego, co się nie podobało wydawcom toruńskim w ła- 
cinie Kopernika, stwierdził przykładami, wyjęt}'mi 
z takich nawet pisarzów rzymskich, jak Cyceron. Ko- 
peniik bowiem pisał tak poprawnie po łacinie, jak i 
inni uczeni jego czasu, którzy byli w łacinie eklekty- 
kami, nie ograniczając się do naśladowania wyłącznie 
łaciny Cycerona. Skąd powstał ten zyzowaty sąd wy- 

Wydz. filol. .1 



vc6w toruńskiclt o łacinie Kopernika? Oto stąd, 
ci uczeni obeszli się z łaciną Kopeiiiika tak, jak 
nauczyciele gimnazyjalni obchodzą z łacińskićm 
iczeniem gimnazyjastj, a zapomnieli o tćm, że w 
'esie Kopernika, nawet najcelniejsi uczeni, pisząc 
łaciuie, tiwobodnie sobie poczynali w wyborze ta- 
ffćj, nie krępując się jedynie łaciną Cycerona. 

2. Co się zaś tyczy Kopernika znajomości gre- 
rzny, to ks. kanonik Hipler w SpicUeffiiim coperni- 
lum, dopatrzył się w nićj stron njemnych, którycli 
nakowoż szczegółowo nie przywodzi. "W skutek tego 
siał Bhandowski w ten sam ogólny sposób odeprzeć 
'zut uczyniony w tym względzie Kopernikowi ze 
ooy przezacnego dostojnika kościelnego, dowodząc, 
: niedokładnie nawet ei znali greczyznę, którzy w 
resie Kopernika wykładali ją we Wtoszecli z ka- 
Ir uniwersyteckicli. 



Posiedzenie dnia 1 grudnia. 

Przewodniczący w zastępatwie: Dr. Fb. Skobel. 



Prof. Al¥. BitANDOwbKF czyta daldzy ustęp z swćj 
icy o Bofiście greckim PabanijuSZC: 

li. Jaką miarę trzeba stosować do sądu o Paea- 
usza przekładzie z łaciny na greczyznę? 

W sądzie o przekładach z łaciny na greczyznę, 
irych dokonali Greczyni, nie podobna się powodo- 
ć naszą normą w tym względzie, lecz trzeba być 



m 

nadzwyczajnie pobłażliwym. Greczyn bowiem nie po- 
siadał nieodzownych przymiotów do dokładnego tłu- 
maczenia z łaciny na greczyznę. Będąc z natury isto- 
tą zmysłową , nie miał oclioty do trudzenia się zgłę- 
bianiem właściwości łaciny, a bez tego przekład udać 
się nie mógł. Nadto brzydził się Greczyn łaciną, uwa- 
żając ją za mowę barbarzyńską, a t6m samom za nie- 
godną, aby się do niśj Greczyn przykładał. Po trze- 
cie, nie potrzebował wcale Greczyn uczyć się łaciny, 
ponieważ : a) Rzymianin zrzekł się w wschodniśj czę- 
ści swojego państwa łaciny, jako mowy urzędowśj i 
następował ją greczyzną i ponieważ b) Greczyn, gdy 
miał interes w zachodniśj części państwa rzymskiego, 
rozmówił się zwykle z obywatelem tćj części po gre- 
cku, skoro tśj mowy (uczył się na zachodzie każdy 
obywatel, roszczący sobie prawo do lepszego wycho- 
wania. Nareszcie nie trzeba z oczu tracić tego, że 
była nadzwyczajna różnica, zachodząca między cha- 
rakterem Greczyna a Rzymianina; ta różnica stała 
Greczynowi na zawadzie, gdy się chciał wyjątkowo 
wtajemniczyć w sprawy rzymskie, a wiadomo, że kto 
tego nie dokaże, ten nie będzie nigdy doskonałym tłu- 
maczem. 
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Sekretarz Akademii J. Szujski składa nadesłaną z 
Paryia roaprawę p. Wł. Chodźkiewiczą, p. t. Wiersz setny 
g homedyi Arystofanesa p* t. Acharneńcisycy\ text staro^ 
perski sprostował i wytłumaczył Wł. Ch. Rozprawa ta 
przedstawioną już była Akademii des inscriptions et belles 
lettres w Paryżu, przeznaczoną, jednak została w całości 
dla Akademii umiejętności w Krakowie. 



IV 

Autor podnosi sprawę traktowaną już przez pa- 
tryjarchę Persystów europejskich Anquetila du Per- 
RON, że wiersz setny „Acharnów", który uważano za 
dowolną grę wyrazów, mieści w sobie text staroper- 
ski. Wiersz ten brzmi: 

'I apTa;xov sSao^a; 7C'.70va jaToa (editio Mullera). 

Po obszernym filologicznym wywodzie, autor czy- 
ta wiersz po staropersku jak następuje : 

Hya . artamayi^ Khsayarsa, Nipistanaiy . Khsatra^ 
co znaczy w zupełnóm zastosowaniu do dyjalogu: 

On! wspaniałomyślny Xerxes, miałby pisać do 
waszego Eządu! 

Na odesłaniu rozprawy według regulaminu do referatu, 
posiedzenie zamknięto. 



Posiedzenie komisy! dla historyi sztuki 

dnia 15 listopada 1874. 
Przewodniczący: Lucyjan Siemieński. 



Pp. Wz. ŁuszczKiEwicz i Maryjan Sokołowski 
składają pierwsze sprawjizdanie z odbytej po Wielkopolsce 
naukowej podróży: 

Wyjechaliśmy 29go lipca z Krakowa. Zatrzyma- 
liśmy się w Wrocławiu 1) dla przestudyjowania kon- 
strukcyi miejscowycli gotyckich ceglanych kościołów, 
aby ją porównać *z kościołami krakowskiemi ; 2) dla 
odszukania pozostałości z budowli romańskich, przy- 
pisywanych w znacznej części tak na Szlązku jak u 



u nas, szczególniśj w Wielkopolsce, Piotrowi Włastowi 
zwanemu Duninem, aby porównać je z temi budowla- 
mi z XIIgo i piśrwszćj połowy XIIIgo stulecia, któ- 
rych opracowanie nas w Poznańskiem czekało. Odry- 
sowallśmy zatśm tablicę erekcyjną rzeźbioną, romań- 
ską w kościele Panny Maryi na Piasku. Zdjęliśmy 
kalkę w biblijotece uniwersyteckiój , ze znajdującego 
się w niśj, a rysowanego piórem grobowca Piotra w 
rękopiśmiennśj kronice Benedykta z Poznania. Posta- 
raliśmy się o fotografiję romańskiego portelu wmuror 
wanego dzisiaj w ścianę południową gotyckiego ce- 
glanego kościoła śtśj Magdaleny, a pochodzącego ze 
zniszczonego klasztoru śgo Wincentego, budowy Pio- 
tra Własta. Nakoniec o tyle, o ile czas na to pozwo- 
lił, obejrzeliśmy bliżśj muzeum starożytności szlązkich, 
powstałe z kościelnych i klasztornych zabytków, rzeźb 
i obrazów, wielce, a szczególniej ze względu na sztu- 
kę polską interesujące. 

Na właściwym gruncie naszych studyjów, po- 
dzieliliśmy tak pracę między siebie, żfe Prof. Łuszcz- 
kiewicz zajął się z zdjęciem planów i pomiarów archi- 
tektonicznych , również jak przestudyjowaniem zabyt- 
ków budownictwa, a p. Maryjan Sokołowski zabytkami 
rzeźby i malarstwa. Ograniczamy się w tśm sprawo- 
zdaniu do zabytków średniowiecznych jedynie, których 
zbadanie było głównym celem naszej podróży, chociaż 
nie pomijaliśmy żadnych pomników z epok najpóźniej- 
szych nawet, które dla historyka sztuki mogłyby mieć 
jakiś interes. Nie mówiąc zatem już nic tutaj o zabyt- 
kach noszących zdecydowaną cechę epgki odrodzenia 
i wymieniając z pomników wieku XVIgo tylko te, 
które wcześniejszy i właściwie średniowieczny cha- 



rakter w sobie przechowały, przestudyjowaliśmy w Po- 
znania 1) kościół N. Panny Maryi obok katedry, bu- 
dowę ceglaną, noszącą cechy budowli krzyżackich 
z XVgo wieku ; 2) kościół śgo Jana jerozolimskiego, 
romański z Xnigo w., kilkakraó przebudowywany, 
który jednakże w niektórych częściach swoich prze- 
chował ślady piśrwotnój budowy: 3) Psałteryją farską, 
budowę ceglaną z XVgo wieku i 4) ciekawą rzeźbę 
na drzewie z końca XVgo lub z piórwszój połowy 
XVIgo stulecia, będącą dolną częścią wielkiój kom- 
pozycyi mającśj przedstawiać Wniebowzięcie najświęt- 
szśj Maryi Panny w kościele śgo Wojciecha. 

W drodze do Ostrowa Lednickiego obejrzeliśmy 
kościół gotycki ceglany z XVgow. w Pobiedziskach,, 
odrysowaliśmy i pomierzyli tamże drzwi żelazne, ma» 
jące pochodzić z ruin na Ostrowie. Z kolei poświęci- 
liśiiiy trzy dni czasu na zdejmowanie planów, poipiar 
rów szczegółowych i na odkopywanie ruin na Ostro- 
wie. Prof. Łuszczkiewicz zdejmował pomiary i plany 
i studyjował ruinę, p. Sokołowski kierował odkopywa- 
niem. Obejrzeliśmy przytem zbiory wykopalisk z Ostro- 
wa u hr. Węsierskiego w Zakrzewie. 

W Gnieźnie przestudyjowaliśmy katedrę, zdjęliś- 
my plany i przekroje najstarożytniejszych części z 
XIVgo w. tego kościoła; badaliśmy szczegółowo drzwi 
spiżowe gnieźnieńskie, pomnik Oleśnickiego, ri^eźbę 
w tympanonie drzwi północnych z w. XIVgQ i pom- 
nik z czerwonego marmuru w tumbie śgo Wojciecha; 
nakoniec dwie bardzo ciekawe księgi z miniaturami, 
jedne z XIgo a drugą z XVgo w. w kapitularzu ka,- 
tedralnyjn. Oprócz tego pomierzyliśmy i zdjęli plan 
szczegółowy kościoła śgo Jana jerozolimskiego, budo- 



VII 

T*y ^^dtyckiój ceglanśj z XIVgo wieku i przestudyjo- 
wali rzeźby symboliczne na kroksztynach i zwornikach 
źeiber Bklepiennych tamże. 

Vf KHiszwicy zdjęliśmy plan koUegijaty tamtej- 
s'26j, bodowy kamienno] romańskiej z końca XIgo lab 
potóą&tt XIIgo w., w którój mimo restauraeyi nowo- 
żyttiśj, echowały się znaczne części budowy piferwo- 
tnfej. Pomierzyliśmy przytem tak zwaną „myszą wieżę**, 
jedyną ipozOistałość z ceglanego zamku z XIVgo w. 

W lnowroctawiu zdjęliśmy plan kościoła Panny 
M^gtryi, lżącego w ruinach za miastem, budowy piśr- 
wotni© kamienno] i romańskłćj jak feię zd^je t Xngo 
wieku, przebudowywanej późnićj. Obejrzeliśmy przytśm 
dokładnie kościół parafijalny ceglany z XVgo wieku. 

Zrobiliśmy wycieczkę do Torunia dla obejrzenia 
zabytków sztuki tamże i porównania ich charakteru 
z zabytkami naszemi. 

Z powrotem, w Kościelcu zdjęliśmy plany i prze- 
kroje kościoła romańskiego, kamiennego z XIIgo w. 

W Strzelnie zdjęliśmy plany kościołów śgo Pro- 
kopa i śt6j Trójcy ; pićrwszego dla interesującćj szcze- 
gólnie jego formy szczegółowo. Jest on kamienny ro- 
mański z Xngo w. Odrysowaliśmy przytńm trzy rze- 
źby romańskie, z których dwie z Xngo wieku, trze- 
cia może nieco późniejsza. Fiórwsze dwie są tablicami 
erekcyjnemi i porównanie ich z rzeźbami tablic wro- 
cławskich było bardzo interesujące. Nakoniec odryso- 
waliśmy rzeźbioną kolumnę romańską, dobrze zacho- 
waną, podpierającą sklepienie zakrystyi w kościele 
stój Trójcy. 

W Gębicach obejrzeliśmy kościół gotycki z XVgt) 
wieku. 
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VIII 

W Mogilnie zdjęliśmy plan kościoła klasztornego 
romańskiego. 

W Trzemesznie obejrzeliśmy nieoceniony dla za- 
bytków swych skarbiec , a w nim szczególniej mało 
znany dotąd, a wielce ciekawy, niedawno odczyszczo- 
ny, wydobyty z zapomnienia relikwiarz śgo Wojciecha. 

Powróciliśmy raz jeszcze do Gniezna, gdzie do- 
pełniliśmy nasze studyja poprzednie i badali szczegó- 
łowiej na tryumfalnym łuku w katedrze będący kie- 
dyś krzyż z ukrzyżowanym, rzeźbę na drzewie z XIV. 
w. dzisiaj zdobiącą (na desce poprzecznśj) jedne z ar- 
kad bocznych, prowadzących z północnćj do środkowej 
nawy. 

Nakoniec powróciliśmy na Ostrów Lednicki raz 
jeszcze dla uzupełnienia badań i powróciliśmy do Pozna- 
nia, zkąd Profesor Łuszczkiewicz do Krakowa się udał* 

Sprawozdanie p. M, Sokołowskiego. 

• 

Po odjeździe Prof. Łuszczkiewicza , pozostałem 
parę dni w Poznaniu, tak dla bliższego przestudyjo- 
wania bogatych zbiorów Towarzystwa Przyjaciół Nauk 
jak dla szczegółowego spisania płyt brązowych XVgo 
wieku, w katedrze poznańskiej będących , poczem po- 
wróciłem raz jeszcze w okolicę Ledno-Góry, miano- 
wicie do Zakrzewa, aby korzystając z powrotu hr. 
Węsierskiego (był on na kongresie archeologicznym 
w Sztokholmie), pomierzyć i porysować niektóre wy- 
kopaliska z Ostrowa, które przy pierwszój naszćj tam- 
że bytności znajdowały się pod kluczem. Przy tćj spo- 
sobności zwiedziłem raz jeszcze z właścicielem ruiny 
na Ostrowie, zasięgając jego informacyi, co do poprze- 
dnio czynionych poszukiwań. 
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Ztąd udałem się na Sielce do Giecza. W Sielcu 
zdjąłem plan ogólny ruin średniowiecznego zameczku 
na bagnach, a w Gieczu plan szczegółowy kamienne- 
go romańskiego kościółka z XIIgo wieku. Zwróciłem 
przy tój sposobności uwagę na ciekawe grodziszcze 
pod Gieczem i zwiedziłem miejscowości Górzna, w któ- 
rych znajdować się przed laty jeszcze miały ruiny zam- 
ku Przemysłowa z kamieni polnych, łupanych i cio- 
sanych we wapnie, z których materyjału zbudowano 
okoliczne folwarki. 

W Środzie przestudyjowałem gotycki kościół ce- 
glany z XVgo wieku, skarbiec, obraz malowany na 
drzewie a będący pozostałością tryptyku z XVgo w. 
i parę rzeźb interesujących, z których jedna szczegól- 
niej, wmurowana dzisiaj we wschodnią część kościoła 
od zewnątrz a przedstawiająca Wieczerzę Pańską, na 
szczególniejszą zasługuje uwagę. 

W Kurniku spędziłem parę dni dla obejrzenia 
bogatych zbiorów miejscowych. 

W Bninie pomierzyłem i zdjąłem plan gotyckie- 
go ceglanego kościoła z XVgo wieku. 

W Szremie obejrzałem kościół gotycki tejże epoki. 

W Kościanie również kościół gotycki ceglany, 
którego części jedne pochodzą z XIVgo wieku, a któ- 
ry w wieku XVI. z zachowaniem gotyckiego charak- 
teru przebudowany został ; obejrzałem tamże skar- 
biec i przestudyjowałem bliżój o ile na to okoliczności 
pozwoliły, ciekawy tryptyk z XVgo w. z rzeźbą dre- 
wnianą w środku i malowanemi współczesnemi skrzy- 
dłami na bokach. 

W Gryżynie pomierzyłem i zdjąłem plan kościół- 
ka gotyckiego, budowanego z kamieni łupanych, na 
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wapnie, jedynego gotyckiego kościółka z tego mate- 
ryjała zbudowanego, jaki mi się udało znaleźć, a któ* 
ry w ruinie opuszczonej oddawna, leży na polu za wsią. 

W Krzywinie zdjąłem plan kościółka gotyckiego, 
ceglanego z XVgo w. , również jak ogólny plan oko- 
pów kasztelańskiego krzywińskiego zameczku na baf 
gnach oberskich między Krzywinem a Kuszkowem. 

W Lubiniu, gdzie w zabudowaniach benedyktyń- 
skich z XVIIgo w. datujących, pozostały zaledwo 
gdzieniegdzie ślady gotycyzmu z XVgo w. i część 
muru, bezkształtna, kamienna, pozwalająca się domy- 
ślać pićrwotnej może romańskićj budowy, zdjąłem plan 
i pomiary z kościoła śgo Leonarda opata, dzisiaj za- 
mienionego na kościół protestancki, który mimo prze- 
budowań XVI stulecia, zachował jedną z najbardziej 
interesujących pozostałości romanizmu w Wielkopolsce. 

W Starym Gostyniu zwróciłem szczególniejszą 
uwagę na ciekawe prezbiteryjum o pięknśm sklepieniu 
pierwotnóm w kościele gotyckim późniśj przebudowa- 
nym. 

W Gostyniu przestudyjowałem bliżój farę gotyc- 
ką, jedne z najobszerniejszych w Poznańskióm. Zwró- 
ciłem tamże szczególniejszą uwagę na ołtarz drewnia- 
ny w kaplicy śtej Anny, rzeźbiony, który wśród ozdób 
i dodatków z XVIIgo w., ma jedne figurę w drzewie 
rzeźbioną z XVgo w., a w predelli posiada obraz na 
drzewie, przedstawiający genealogiję Maryi Panny 
z drugiej, jak sądzę, połowy w. XVgo. 

W Krobi zdjąłem plan i pomiary kościółka śgo 
.Idziego, romańskiego a tegoż typu, mniejszój jednak 
może archeologicznej wartości co kościół w Gieczu. 
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Jest on przebudowany kilkakrotnie, z kamienia pol- 
nego z Xngo wieku. 

W Kobylinie, w kościele gotyckim ceglanym 
z XVgo w., przestudyjowałem błiżćj najbardziój inte- 
resujący obraz, jaki mi się zdarzyło spotkać w naszśj 
podróży. Jest to w wielki ołtarz wprawiony i unieru- 
chomiony tryptyk, malowany na drzewie, przedstawia- 
jący sceny z życia śgo Stanisława, o głównych po- 
staciach naturalnój wielkości z lat 1512 — 1518, pier- 
wotnie na złotóm malowany tle i przemalowywany 
wprawdzie, ale noszący cechy niepośledniego pędzla. 
W tymże kościele starałem się obejrzeć szczegółowo 
®«flt prezbiteryjum, malowany na deskach w stylu XV. 
w., z ciekawą kompozycyją i datą 1417 r. 

W Krotoszynie zwróciłem uwagę na rzeźbę dre- 
wnianą z XVgo w., popsutą nowożytnóm olejnem prze- 
malowaniem. 

W Koźminie przestudyjowałem, o ile się dało, 
rzeźbę w ołtarzu wielkim na drzewie, która nosi na 
sobie cechy naśladownictwa Wita Stwosza i pochodzi 
z XVIgo wieku, wprawdzie może jest i trochę pó- 
źniejszą, ale wskazuje, jak późno ciągnęły się u nas 
tradycyje średniowieczne w sztuce. 

W Lewkowie pomierzyłem wysepkę na stawie 
w ogrodzie, na którój stał zameczek drewniany, obron- 
ny, najmniejszy prawdopodobnie z istniejących. 

W Wysocku zwróciłem uwagę na krzyż dre- 
wniany, rzeźbiony, z figurą z XVgo w. 

W Ociążu pomierzyłem ogólnie okopy średnio- 
wiecznego zamku. 

W Ołoboku, w dawnym klasztorze Cystersek, 



XII 

znalazłem ślady zaledwie pierwotnego gotycyzmu w 
kilku oknach wirydarza i szkarpach. 

W Sobótce pomierzyłem ogólnie przebudowany 
późniśj gotycki ceglany kościół ze star6m sklepieniem 
w prezbiteryjum i zwróciłem szczególniejszą uwagę na 
piękną rzeźbę drewnianą Chrystusa ukrzyżowanego z 
drugiśj może XVgo w. połowy. 

W Kotłowie pomierzyłem i zdjąłem plan kościoła 
romańskiego, kamiennego, z XIIgo w. 

W Dobrze szo wie zdjąłem ogólny plan ruin zam- 
ku z ceglaną wieżą. 

W Bolesławcu plan ruin podobnych. 

W Czerwonćj wsi, w Borku, w Benicach, w Roz- 
drażewie, w Zdunach, w Skalmierzycach, gdzie prócz 
tego oglądałem kościoły, nie znalazłem żadnego po- 
mnika wcześniejszego nad w. XVI. 

Zakończyłem moją podróż nakoniec kilkodniowym 
pobytem w Wrocławiu, dla bliższego rozpatrzenia się 
tak w zabytkach rozrzuconych w kościołach, jak ze- 
branych w Szlązkiem muzeum, również jak dla przej- 
rzenia zbioru rękopismów z miniaturami w dwóch tak 
bogatych biblijotekach jak miejska i uniwersytecka. 

Dr. Luchs , prezes towarzystwa starożytników 
szlązkich, tak 'czynny i zasłużony zresztą dla histo- 
ryi sztuki Szlązka, z którym zetknąłem się w intere- 
sie moich studyjów, komunikował mi rysunki zdjęte 
z rzeźb kamiennych, znajdujących się na górach tak 
zwanój Sobótki. Na stokach tych gór czy wzgórz, na 
wierzchołku których miał się znajdować pałac czy za- 
mek Piotra Własta i gdzie pokazują jeszcze resztki 
z dawnego opactwa Premonstratensów, są rozrzucone 
wielkie, olbrzymich prawie rozmiarów kamienie, no- 
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Szące ślady rzeźb i będące widocznie fragmentami z 
wielkich posągów. Główniejsze między niemi, są tak 
zwane wjęzyku ludowym (wszystkie bowiem mają na- 
zwy tradycyjnie przekazywane): „Jungfrau mit dem 
Fisch", „der Bar", "der Mónch" (rodzaj kamiennego 
kręgla), „die Sau" (kamień usprawiedliwiający ogólną 
wyrzeźbioną oczywiście foimą tę nazwę ; bo ma widocz- 
ne cztśry nogi i ryj); „der gehamischte Kopf" (kamień 
przedstawiający niższą część kobiecśj figury z suknią 
długą ufałdowaną). Dr. Luchs komunikował podobiznę 
najcharakterystyczniejszych między temi fragmentami 
rzeźb swoim kolegom wrocławskim i ci panowie nie 
mogąc pogodzić tych wielkich fragmentów o olbrzy- 
mich rozmiarach z wymaganiami ornamentalnemi porta- 
lów romańskich, nie znajdując zresztą w ikonografii 
chrześcijańskićj żadnśj postaci kobiecój z rybą, zwa- 
żywszy nakoniec, że znaczna część tych kamieni ma 
znaki krzyża późniejszą widocznie dorobione ręką, za- 
decydowali, że rzeźby te nie mogą być rzeźbami chrze- 
ścijańskiemi , a jeźli nie są chrześcijańskiemi , muszą 
być pogańskiemi czyli słowiańskiemi. Tekst Helmolda 
przyszedł im pomoc. Helniold twierdzi, że na tych 
górach „paganes deum Jovem coluere". Rzeźby te są 
więc wedle tych panów pozostałościumi z dawnój po- 
gańskiej świątyni, może fragmentami czczonych przez 
pogan bałwanów. Znaki krzyża, dorobione późnićj, by- 
ły znakami wejścia w ich posiadanie, opanowania ich 
i zwycięztwa chrześcijaństwa nad niemi. Postanowiono 
wiec pozdejmować odlewy gipsowe tych fragmentów, 
a przedtćm zakomunikować ich odkrycie z przesłaniem 
podobizny głównym zakładom, instytucyjom naukowym 
I muzeom słowiańskim tjik w Rosyi jak u nas, w na- 



•^r^ar 



XIV 

dziei otrzymania zamówień, któreby koszta odlewa po- 
kryły. Nie pierwszy to raz zresztą*zwr6cono na te ta- 
tajemnicze rzeźby uwagę. Między latami 39 — 40 prof.. 
Uniwersytetu wrocławskiego Dr. Sadebeck opisał je 
dość szczegółowo w mało znanój publikacyi p. n. „Die 
AlterthUmer des Zopten-Berges'' i zdawało mu się, żel 
na ogonie ryby fragmentu znanego pod nazwą „ Jung- 
frau mit dem Pisch* odczytać można rok 1600 (?), 
czego śladów dzisiaj dopatrzyć się trudno. Po rozpa- 
trzeniu się bliźszem w podobiźnie mi zakomunikewa^ 
nój, a z tego ostatniego fragmentu zdjętej, który przy 
niniej^ćm załączam, oświadczyłem Drowi Luchs, ie 
wedle przekonania uiego, fragmenta te noszą ślady już 
rozwinięto) 1 mającój pewne tradycyfe sztuki. Z jakie*- 
gokolwiek bowiem stanowiska zapatrywać się będzte- 
my na nie, postać trzymająca rybę w rękech jest ży- 
wo zgięta, modelunek jćj rąk i ramion jest nawet pię- 
knie pomyślany, linija określająca jój formy jest aha** 
tomicznie prawdziwa, żywa, giętka, ślady draperyi tu 
i owdzie pozostałe, jakkolwiek dowodzące grubego wy- 
konania, są jednak prawdziwie pomyślane, że na tego 
rodzaju i w tych szczególnićj rozmiarach pomnik, nie 
mogłaby się zdobyć żadna pogańska, ani germansl^, 
celtycka, ani słowiańska przeszłość, że przypuścić na- 
wet nie możemy, aby Słowianie przedchrześcijańscy 
byli w stanie posiadania tak wysoko rozwiniętćj i do- 
wodzącćj bardzo wysokiego stopnia cywilizacyi sztuki; 
gdyby ją bowiem mieli, staliby wiele wyżćj nad Ger- 
manami i musieliby samą siłą rozwoju tćj sztuki wpły- 
nąć na całą sztukę chrześcijańską, która się pod ger-* 
mańskim już i chrześcijańskim wpływem na ich ziemi 
rozwijała, nie mówiąc już o tóm. że tego rodzaju sztu- 
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k3i pociąga za sobą inną kultarę, inny stan, a szcze- 
gólniój inną organizacyję społeczną, niż ta, którą Ger- 
manie w Słowiańszczyźnie zastali i zastać musieli. 
Oświadczyłem nakoniec, że widoczna w tych rzeźbach 
barbarzyńskośó wykonania jest raczśj barbarzyńskością 
kamieniarza epoki zepsutego smaku, niżeli dziką na- 
iwnością jakiśjś pierwotnej pogańskiej twórczości i że 
nie rozstrzygając i nie decydując wcale kwestyi wieku 
tych zabytków, co możnaby zaledwo po bliższych może 
nporczywszych i w każdym razie na miejscu robionych 
studyjach uczynić, gotów byłbym prędzój przypuścić, 
że spostrzeżenia Prof. Sadebecka nie myliły i że rze- 
źby te pochodzą z XVIIgo wieku, niżeli przyznać, że 
one ze słowiańską pogańską przeszłością mają coś 
wspólnego. 



Posiedzenia l(omisyi językowój *) 

dnia 12 Czerwca 1874. 
Przewodniczący: Dr. Skobel. 



Po załatwieniu kilku drobnych bieżących spraw se- 
kretarz komisyi dr. Ad. BBfcciKOWSKi odczytuje program 
ułożenia słownika polskiego podług porozumienia się komi- 
tetu do tego wyznaczonego przez siebie napisany. W dys- 
kusyi, która się rozpoczęła nad artykułem pierwszym pro- 
gramu, odnoszącym się do obszaru słownika, uczyniono 
niejaką zmianę w punkcie, który mówi o terminologii na* 



*) Dla łatwiejszego przeglądu posiedzenia zajęte progra- 
mem słownikA druknją się razem. 
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akowćj, a mianowicie umieszczenie go w słownika do pewne- 
go stopnia ograniczono, resztę zaś wniosków programu w 
tym artykule zawartych bez zmiany przyjęto. 

Program słownika Akademii Umiejętności, podług po- 
rozumienia się komitetu w tym celu przez kommissyją ję- 
zykowt^ wyznaczonego, napisany przez Dr. Ad. Beecikow- 
SKLEGO, brzmi, jak następuje : 

I. Obszar słownika. 

Ogólną zasadą zagranicznych słownikarzy jest 
to, że w swoich słownikach nie uwzględniają całego 
rozwoju języka, tylko tak nazwany przez nich „obec- 
nie żyjący język", którego istnienie, jak naturalną 
jest rzeczą, daleko wstecz poza dzisiejsze czasy się- 
gać musi, ale nie dochodzi dalćj jak do tćj chwili, 
w którój język przyszedł mniój więcój do tego stanu 
i do tego kształtu, w jakim dzisiaj w mowie potocz- 
nój i w piśmie jest używany. Zgodnie z tą zasadą 
LiTTRE obejmuje w swoim słowniku: okres tak naz- 
wany klassyczny (od Malhebba począwszy), wiek 
XVIII i XIXty, uważając język tych trzech stuleci 
jednakowo za język, którym się dziś mówi i pisze, a 
Grimmowie w ten sam sposób umieszczają w słowni- 
ku tylko wyrazy należące do tego języka, który o- 
trzymawszy swoje wykształcenie przez Lutra, stał się 
w dalszych wiekach językiem piśmiennym, zatśm ję- 
zyk wieku XVIgo, XVIIgo, XVIIIgo i XIXgo. To 
wszystko, co należy do dawniejszej przeszłości języka, 
zatśm język francuski przed wiekiem XVII, a nie- 
miecki przed XVIym, ma tylko w ich pracach zna- 
czenie podrzędne i pomocnicze, a mianowicie o tyle 
t^lko jest do ich słowników wciągnięte, o ile służy 
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do objaśnienia języka obecnie żyjącego, czyli mówiąc 
wyraźniój: wszystkie wyrazy, które nie były używa- 
ne przez francuzkich pisarzy od wieku XVII, a przez 
niemieckich od Xyigo, miejsca w ich słownikach nie 
znalazły, a z całój dawniejszój literatury weszły do 
nich tylko te, które i w języku obecnie żyjącym są 
używane. Tym sposobem język dawniejszy służy tyl- 
ko do wykazania albo dawności istnienia jakiegoś wy- 
razu dziś używanego, albo tóż rozmaitości jego form 
i zmian, jakim ulegał. 

Gdybyśmy za tym przykładem iść chcieli, nale- 
żałoby w układaniu słownika polskiego jako ostatecz- 
iił j^go granicę, położyć sobie wiek XVI i nie się- 
gać dalśj poza język Zygmuntowskiego okresu, w któ- 
rym słusznie początek naszego języka, obecnie żyją- 
cego widzieć możemy, a dawniejszśj literatury uży- 
wać tylko w tym celu, w jakim Littrś i Grimmowie 
jój używali. Jednakże pod tym względem od zasady 
przez nich przyjętój bardzo łatwo możemy odstąpić i 
1) wciągnąć do słownika język całśj naszśj litera- 
tury od najdawniejszych także czasów aż po chwilę 
obecną. Tym sposobem słownik zamierzony, może się 
stać kompletniejszym, a z drugiój strony mnóstwem 
archaizmów nie zostanie przeciążony, ponieważ wia- 
domo dobrze, że tych zabytków piśmiennych (czego 
skądinąd żałować bezwątpienia należy) przed wiekiem 
XVIym liczba jest bardzo a bardzo nie wielka. Mo- 
żna nawet śmiało przypuścić, że i wtedy, gdybyśmy 
tych archaicznych wyrazów z zasady do słownika nie 
wciągnęli, to przecież weszłyby one do niego niewąt- 
pliwie wszystkie, jako objaśnienie do części historycz- 
nej słownika należące. Z tych powodów nic nie stoi 
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na przeszkodzie, ażebyśmy w słowniku polskim nie 
mieli przejść za zakres, jaki zwykle oznaczają sobie 
słowniki zagraniczne. 

2) Frowincyjonalizmy, pomimo niektórych głosóiC^, 
jakie przeciwko nim się odzywają, zdaniem komitetu 
powinny wejść także w skład słowDika, można je bo- 
wiem uważać za źródło język odżywiające, i w isto- 
cie wieJe wyrazów dziś w piśmiennój mowie używa- 
nych, przedtśm było prowincyjonalizmami; tredpo tak- 
że jest często rozróżnić co jest p^owincyjonalizmem a 
co literackim wyrazem. 

3) Terminologija naukowa i techniczna (rzemieśl- 
nicza), do której gotowe materyjały w wielu już istnie- 
jących pracach znaleźć można. 

4) Rozmaite gwary: żebrackie, łowieckie, rybac- 
kie, flisów, kurpiów itp. 

5) Byłoby także do życzenia, ażeby słownik mógł 
obejmować synonimikę; to jednakowoż należy już do 
pracy, którą przyszłości zostawić należy. 

II. Definmja, 

Po wymienieniu wyrazu następować winna jego 
definicija. Grimmowie robią definiciją przez proste tłó- 
maczenie wyrazu na łacińskie, Littrć przez jego opi- 
sanie; ten drugi sposób, chociaż sprawiający często 
niemałe trudności, jest więcej polecenia godnym i ra- 
cyjonalniejszym. 

III. Uporządkowanie znaczeń. 

Wyrazy uporządkowane powinny być według 
znaczenia. W słowniku Akademii francuskiśj na pierw- 



szćm miejscu stało znaczenie, w którćm wyraz naj- 
częściśj był używany; w nowszych słownikach, które 
uwzględniają historyją języka i etymologiją, zmienio- 
no ten porządek, kładąc na pierwszćm miejscu zna- 
czenie pierwotne, które wskaże etymologiją, a nastę- 
pnie znaczenia dalsze, jakie wyraz w rozwoju języka 
przybierał, do czego znów wskazówką jest historyją 
języka. 

IV. Przytoczenia. 

Tak podanie gołych wyrazów, jakotóż i ich zna- 
czeń wymaga pewnych dowodów, mianowicie przyto- 
czeń. Cytacyje podają często dokładniejsze wytłóma- 
czenie wyrazóv^, albo zawierają jakiś ciekawy szcze- 
gół, jakieś historyczne objaśnienie. Same przez się 
nadto, mają one pewien powab i interes dla czytelni- 
ka, bo wprawdzie są to tylko strzępy literatury, ale 
jak LiTTEE pięknie powiada: strzępy z królewskiśj 
purpury. Co do wyboru między cytacyjami, wymienio- 
ny dopiśro autor większą wagę przywięzuje do da- 
wniejszych niż do nowych, bo jeźli zadaniem cytacyj 
' jest dopełnić całkowity obraz języka i znajomość róż- 
nych znaczeń wyrazów, to cel ten najlepiej może być 
osiągnięty przez poznanie przedewszystkićm jego po- 
czątków. 

V. Uwagi gramatyczne i objaśnienia. 

W słowniku powinno się także znaleźć miejsce 
na uwagi gramatyczne i wszelkiego rodzaju objaśnie- 
nia. Zdarza się często, że użycie jakiegoś wyrazu lub 
formy jest wątpliwe, słownik powinien zatem rozstrzy- 
gnąć kwestyją, czy jest dobrom, poprawnym, aibx) nie. 
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Naznaczyó także należy tutaj wszelkie archaizmy! 
wyrazy i wyrażenia, które u dawniejszych pisarzy, 
nawet klassycznych, byty dobrćmi, a dzisiaj przecie 
zostały usunięte z języka przez zwyczaj lub grama- 
tykę; wreszcie w uwagach znajdzie się także miej- 
sce na wjrtłómaczenie historyczne jakiegoś frazesu 
przenośnego lub przysłowiowego. 

VI. Część historyczna. 

Do wykazania stopniowego rozwoju języka słu- 
ży jego część historyczna, tojest cytacyje z rozmai- 
tych autorów i epok, w których jeden i ten sam wy- 
raz przychodzi dosyć często w kształcie zmienionym 
przez rozmaitą pisownią, albo tśż w odmiennóm uży- 
wany znaczeniu. Część ta ma na celu, oprócz wyka- 
zania dawności jakiegoś wyrazu, także wytłómacze- 
nie często jego pochodzenia przez naprowadzenie ety- 
mologii na prawdziwą drogę , pierwotnego jego zna- 
czenia. LiTTRĘ w tój części słownika idzie porządkiem 
chronologicznym, nie trzymając się porządku, w jakim 
znaczeniu wyrazy po sobie następują. Ponieważ tutaj 
chodzi głównie, że tak powiem, o chronologiczne wy- 
legitymowanie wyrazów, sposób przyjęty przez Lit" 
TBEGO wydaje się godnym naśladowania. 

Vn. Etymólogija 

umieszcza Littre w ostatniój części, podając za po- 
wód, że gruntownie nie może ona być badaną, jeżeli 
wprzód nie ma się przed oczami wszystkich, jak się 
wyraża, dokumentów języka, tj. znaczeń, zwrotów, hi- 



fitorycznego rozwoju itp. Czy się pod tym względem 
należy do niego zastosować czy nie, to pytanie nie 
potrzebuje na razie rozwiązania, bo tłómaczenie ety- 
mologiczne wyrazów należeć będzie do pracy w od- 
dalonćj jeszcze przyszłości czekająeój tego, kto się do 
ostatecznego układania słownika zabierze. 

Taką mniśj więcój postać będzie mieć zapewne 
kiedyś słownik, do którego dzisiaj Akademija przed- 
wstępne zamyśla począć roboty. To, co powyżńj wy- 
mieniliśmy jako części składowe słownika, bezwątpie- 
nia należeć do niego będzie, bo taki jego nkład, we- 
dług dzieł klassycznych w tym rodzaju skreślony, jest 
owocem długiego doświadczenia na tćm polu, mozol- 
nńj pracy i namysłu, i wreszcie postępu, jaki dotych- 
czas słownikarstwo zrobiło. Źe jednak do tćj chwili, 
w którćj przyjdzie do układania słownika i jego wy- 
dawania, niejedna zmiana na lepsze może nastąpić, 
niejedno uzupełnienie pokazać się koniecznom, o t6m 
z drugiój strony nie można taŁże wątpić. Ale obecnie 
podobne względy w rachubę wchodzić nie mogą; dzi- 
siaj chodzi o to, co i jak potrzeba robić, aby przygo- 
tować zebranie i układ podobnego słownika w przy- 
szłości. 

Jak z jego programu widać, znaczniejsza część 
pracy pozostawiona jest czasom późniejszym. Ani bo- 
wiem obflniciją, ani etymologiją, ani klassyfikacyją 
znaczeń i porządkowaniem historycznśm wyrazów dzi- 
siejsi pracownicy, przynajmniśj z obowiązku, zajmo- 
wać się nie będą — ich zadaniem jedynćm, ale mimo 
to niemnińj mozolnóm, pożytecznśm i chlubnśm może 
być tylko zbieranie materyjałów. 



Jedynym warunkiem t6j pracy musi być, ażeby 
to zbieranie odpowiadało celowi, tojest takiemu ukła- 
dowi słownika, jakiego plan tu został nakreślony. 
Ten bowiem, kto kiedyś weźmie te materyjały do rę- 
ki, powinien w nich znaleźć wszystko, albo przynaj- 
mniej jak najwięcej tego, czego potrzebować będzie 
do całości swego budynku. 

Ci zatóm, co dzisiaj lub później tej części pracy 
się podejmą, powinni rozebrać między siebie dzieła 
do naszój literatury należące od najdawniejszego po- 
mnika, jak się wyżój powiedziało, aż do obecnych 
czasów, a nawet użyć w tym celu i rękopisów waż- 
nych, bądź dla zalet literackich, bądź tćż jako źródło 
języka w pewnym kierunku. Byłoby do życzenia, gdy- 
by to rozbieranie książek następowało w naturalnym, 
chronologicznym porządku, idąc za pochodem historyi 
literatury, ale z drugiój strony zasługuje także na 
wszelkie uwzględnienie szczególne zamiłowanie pew- 
nych osób do pewnych autorów i epok ; bo gdzie się 
z miłością zabieramy do przedmiotu, z pewnością owor 
ce pracy będą obfitsze i lepsze. 

Z każdój książki, z każdego autora, którego 
ktoś weźmie, należy: 

1) wypisać wyrazy przez niego używane, 

2) wszystkie formy wyrazów, które wyszły już 
z użycia, i ich użycie przez autora poprzeć dokładką 
cytacyją, 

3) wypisać i poprzeć cytacyjami niezwykłe przy- 
kłady składni, jakićj autor używa, 

4) rozmaite znaczenia, w jakich używa wyrazów, 
tudzież znaczenia wyszłe z użycia, co także należy 
wykazać przez cytacyje; w tym punkcie można tak- 
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że zwrócić uwagę na błędne wyrażenia i ich błędność 
oznaczyć. 

Wszelkie cytacyje w powyższycli celach robio- 
ne, powinny być jak najdokładniejsze, to jest takie, 
aby z nich zupełnie były widoczne: nazwisko autora, 
tytuł dzieła i miejsce dzieła (tom, stronnica), z któ- 
rego cytacyja wyjęta. Dla umożebnienia podobnćj do- 
kładności, Akademija powinnaby naprzód wyznaczyć 
jakich wydań do zbierania materyjałów używać nale- 
ży, w tym mianowicie wypadku, jeżeli kilka edycyj 
pewnego dzieła, albo autora istnieje, a między tśmi 
są znowu jedne lepsze, drugie zaś gorsze. 



Dnia 18 Lipca 1874. 
Przewodniczący: Dr. Skobel. 



Przedmiotem tego posiedzenia była dalsza dysknssyja 
nad programem słownika polskiego, w skutek którśj arty- 
kuły: j^Definicija" i ^Etymologija" uległy niejakiśj zmia- 
nie. Postanowiono także, na wniosek Prezesa Majera, aby 
komitet zajął się jeszcze szczegółowem ułożeniem metody, 
jak do zbierania materyjałów do słownika przystąpić należy. 



Dnia 22 Lipca 1874. 
Przewodniczący: Dr. Skobel. 



Przewodniczący zdaje spraw- z narady jaką odbył 
komitet do ułożenia programu słownika wyznaczony wzglę- 
dem podziału literatury na pewne grupy, około których mo- 



yby się tworzyć grona pracujących sad zbieraniem mate- 
jatdw do stownika. Omp takich ma być 13. 



Dr. Bblcikowski whobi, aby z gałęzi literatury, two- 
icych t. zw. właściwą literaturę , a mianowicie z pism 
itorycznych, oratorBkich, politycznych i poetycznych (wraz 
powieścią) nie robić czterech osobnych grap, ale dwie 
idlug podziała czasu na dawną i nową literatnrc W dtuż- 
y dysknasyi, jaka aię z tego powodu wywiązała, zabierali 
)S oprócz wnioskodawcy: Dr. Skobbi,. Dr. Janekowskj, 
■. Orttinobr, Dr. Bramu vski i Dr. W*rscb*dbr. Wnio- 
( Hię nie utrzymał. 

Podział na grnpy ma być dołączony do programa, ce- 
u Qło2enia bli2sz4j instmkcTi dla pracujących uad Btowai- 



Dnia 14 Listopada 1874. 
Przewodniczący: Dr, Skobel. 



Dr. Bbłcikowski odczytał sprawozdanie z przejrzenia 
;opis6w po 6, p. Sdchecki.ii, ktćrych bliższego ocenienia 
Ijęli się następnie Dr. 8kobkl i Dr. Brandowski. 



W dalszćj dyskuBByj nad programem Stownika zgo- 
ino Bię ostatecznie na wniosek referenta, usnnąć część 
toryczną. która znajduje się wprawdzie w Litcbbh ale 
^o z potrzeby, bo Littri^ nie umieścił w swoim slowni- 
całćj dawniejszej literatury, a którą zastąpi dostatecz- 
przytoczenie w chronologicznym porządka frazesów, ob- 
niąjących znaczenie wyrazów. Uznano także potrzebę wy- 
owania instriikcyi. jak przy zbieraniu materyjatów należy 
tępować. lecz nim do jej ułożenia przyjdzie, postanowiono 
wniosek Dra Szujskieso zrobić praktyczną próbę wy- 
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ciągów z różnych autorów. Dr. Szujski, Dr. Janikowski, 
Dr. Bełcikowski i p. Witte mają w najkrótszym czasie 
zrobić takie próby. 



Prezes Dr. Majer przedłożył następnie komissyi 
„Słownik wyrazów obcych przepolszczonych " p. Awita 
WiLKoszEWSKiEfjo na jego ręce nadesłany, a Sekretarz Akad. 
Dr. Szujski „Zbiór niektórych prowincyjonalizmów mazo- 
wieckich", który w Warszawie p. Mikucki mu oddał i naK 
użytek Akademii przeznaczył. Wreszcie Dr. Szujski oznaj- 
mił także, że kilku zamiejsco^^ych uczonych oświadczyła 
za jego pośrednictwem swoje gotowość w pracy komisyi. 



V 



Dnia 9 Grudnia 1874. 
Przewodniczący: Dr. Skobel. 



Prof. Dr. Brandowski czyta referat swój o pozosta- 
łej po ś. p. H. Sucheckiego rozprawie pt: Dwa zabytki 
jeżyka polskiego ze zbioru Dr. Kętrzyńskiego polecając 
ją do druku. 



Podkomitet do próby, jakby kartki, mające służyć ta 
materyjał do Słownika spisywać należało, wnosi, przez 
Dr. Jamkowskiego jeden, przez p. K. Wittego drugi pro- 
jekt, które obszerną wywołały dyskusyję. Wnosił mianowi- 
cie Dr. Szujski aby ograniczyć się w pracy do zbierania 
materyjałów na Słownik . poprawnój frazeologii polskiój, na- 
kształt tych, które istnieją dla łacińskiego języka, aby odłą- 
czyć pracę nad Słownikiem starćj polszczyzny, powierzając 
ją w ręce jednemu fachowemu lingwiście i pracę około sło- 
wnika prowincyjonalizmów zbieranych za inicyjatywą Aka- 
demii w różnych stronach krajów polskiego języka. 



Wydz. filol. 



Dnia S2 Grudnia 1S74. 
Przewodnicząc; : Dr. Skobel. 



Dr. Ebtrbichrr odczytał llat p. Blizińhkiboo z War- 
szawy, w którym tenże donosi że posiada wielki zbiór pro- 
wincyjonalizmów ki^jawskich i pragnie go oddać na nskytek 
Akademii do Słownika. 



Zgromadzenie nchwala następnie, aby słownik Btai^ 
polszczyzny {do okresu zygmnntowskiego) osobno był trakto- 
wany, jakotóz, aby równocześnie dążyć do wydania słownika 
prowincyjonalizmów, zwłaszcza że do tego tak w książkach 
drukowanych jak i w rękopismach dosyć jest gotowyoli 
materyjalów. 



W koćcn odczytane zostały przez Dra JANiiowiiciBao 
i Dra Szujskirqo i K, Wittboo wyciągi na próbę robione 
z antorów i przyjęty sposób robienia ekscerptów przez pod- 
komisyję nłożonycb. i przez nię w ,UyśIach do instmkcyi' 
z^roponowany. 
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Dary i nabytki przedstawione Wydsiidowi filologicznemu. 



Yanióbk : Etymólogis€ii^ W&nterbuch der lateinischen S^a- 
che, Leipzig 1874. 

Akademija Zagrzebska w darze: Stari pisci hrvats7ci 
Kniga VL 1&74. 

W. hr. B.: Pieśń o gwiazdach naszych. Lwów 1874. (od 
autora.) 

KosAGZKOWSKi JuLi JAN : Słownik rytowników polskich. 
Lwów 1874. (od autora). 

N. N. w darze: JPyśma Tymka Padurry. Lwów 1874. 

Zathbthugo: 1) Uwagi nad Panem Tadeuszem. Poznań 
1873. 2) Homer w Polsce. Kraków 1874. (od autora). 

OuMPLOWicz Ludwik przesyła nakłady swoje : Gramatyka 
Angielska. Kraków 1873. Ch£^i)owskibqo: Skrupuły. 
Po nitce do kłębka. EUa. Album fotograficzne. Ba- 
£UG£iE<)0 : Sabina. Berłigza Sasa : Gawędy, Mos- 
kwa. W. DziBDUszTCKiEGO : Powiości Wschodu i Za- 
chodu. WozoDRGO Skiby: Eodzina Orskich. Zacha- 
btasibwigza: Tajny fundusz. Koziebbodzkiego : Po 
ślubie. El-t: Walka stronnictw. Maxa M^łłeba: 
Umiejętność języka. Kraków. 1874. 

D. E. Fribdlbin: Angztca. Obrazki dramatyczne. War- 
szawa 1873. 
Chodyński J. M. : Walka zwiedzionśj. Poznań 1872. 

Homeb: Odysseja, przekład L. Siemieńskiego. Kraków 
1874. 

Dibpbnbagh und Wtilgeeb : Ergdnzung des Wórterbuches 
der Br. Grimm, Zeszyt I, Frankfurt 1874. 

Prf. Dr. Janikowski w darze: Jachowicza. Pomysły do 
poznania zasad języka polskiego. Warszawa 1858. 

M. Wiszniewski: Podróż do Włoch. Tomów 2. Warsza- 
wa 1848. 

Maty ca SlouiensJca w Set Martinie: Zbiornik słowieńskich 
pieśni. 1874. 



/ 



s- 



MiKUCKi Z Warszawy: Ostatki języka połabskich Słowian. 
WarB/4iwa 1873. 

Nabliudenia i wywody po sravniłelnoniu Aryjskomu 
jazykoznaniu. Warszawa, 1874. (od autora). 
Ks. Malinowski: Gramatyka Sanskrytu porów, z starosł. 

i polsk. Poznań 1873. 
„ Krytyka pisowni Małeckiego. Poznań ,1873. 

^ Dodatek do gramatyki języka polskiego. 

Poznań 1873. 
"Rzepecki: HU ferding czy ks. Malinowski? Poznań 1872. 
Chodźko Alęksandeb, włAsne prace: 

1) Słownik polsko-angielski. Berliu, 1851. 

2) Gramtnaire pal€oslave.*ra.ryż, 1879. 

3) Specimen of the popular poetry of Persia. Laodyn, 
1842. 

4) Grammaire persane. Paryż, 1852. 

5) Le drogman iurc, Paryż, 1854. 

6) Ełudes pMlologiąues sur lalangue Rurde- Paryż, 1857. 

7) Legendes slares du moyeri-dge 1169 — 1237. 
MoRiTz Rapp: Ber Yerhal-Organismus der indisch- europ. 

Sprachen. Tomów III. Stuttgart, 1859 (nabyte). 

BoBBiK Enw.: Allgemeines nautisches Wórierbuch. Lipsk, 
1850 (nabyte). 

GiGAŁĘ uod Wolf: Deutsch'Slovenisches Wórierbuch. To- 
mów U. Wiedeń, 1860 (nabyte). 
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Ważniejsze pomyłki druku 

w rozprawie 

O języka litewskim Jana Karłowicza, 

dmkowanśj w tomie II. 
Boipraw Akademii krak. Wydzii^n filolog. 



Str. Wiersz Wydrokowoiio : 




CBytai: 


136 1 doloy k&ras karaś 


137 19 d. jeszcze . . 






jeszcze: Iti 


„ 17 d. tińukia , . 






tr&uhia 


138 1 d. 1 przed e . 






1 przed e 


140 6 górny należą . 






zaliczamy 


, 9 g. o ile roli . 






o roli 


142 4 d. gire .... 






gire 


144 15 d. koszti . . . 






kószti 


„ Id. Żemalt)8,lm.Że 


ma 


cz 


ei ŻernHitia, lm.Żema{ozei 


145 2 g. Żemaitis . . 






Żemaitis 


, 6 d. na ... . 






ma 


151 8 d. , Krositaa . 






„ K rosiłaś 


154 10 g. dailyti . . . 






dailyti 


, 11 d. Virti . . . 






Yirti 


156 2 g. żvikigżdś . . 






tY&\gżdó 


157 16 d. mia... T^n^ 






mfa . . . Tgc^ 


, 3 d. mi jak naezyip 


.. 




jak w naszem 


170 7 d. czasowniki . 






ceasowDikowi 


177 7 d. w aktach . . 






w fakt.ach 


184 15 g. TŚsznfe . . . 






YBszn^ 


186 1 d. &ngBztaB . . 






iugBztaa 


193 14 d łatwćj . . . 






łatwiej 


194 9 g. A. H. K. . . 






K. A. K. 


912 14 d. powstały . . 






powstałą 


214 12 g. cztery: . . . 






cztery w Europie: 


218 1 d. sądzić wszelako 




Budzić 


223 15 d. litewBko-germai 


Ssli 


a 





Str, Wiersz Wy drnkowano : Czytaj: 

227 2 g. także takie 

22S 3 g. A. W glo8ovni. . . W glosowni. 

„ 9 d. nawet nawet wyrazy 

230 6 g. mały mamy 

233 6 g. wioleoh wiotech 

H 7 g. starszyzna .... starzyzna 

236 12 g. rugei mgei 

238 5 g. Yfjft veju 

240 4 g. aja toż, aja toż, gr. 

241 4 g. zigch&nC kigch&aO 

243 3 g. Dćriii Derii 

s 9 g. pati pati 

244 3 g. pir-pgtó piP-pete 

245 7 g. MĆżel Ueżei 

„ 13 d, Javai Javai 

247 6 g. Jilres Jurea 

260 5 g. o taktśm tak o tern 

„ 5 d. granica granicą 

253 15 g. żino£ żm66 

255 1 d, gj, ij ...... gj, kj 

261 9 g. i dal'ój dalej 

262 14 g. teoai tenai 

265 12 d. e, ei, ai . . . . . £, et, ai 

266 12 g. eiii eiti 

„ 16 g. ł na ai> j ve. ao 

267 3 g. Bziiil^ szińi]4 

, 15 g. elówko ó a, . . . . słówka ó, a, 

„ 18 g. J po (, d .... .7" po i, d 

„ 10 d. Bzb-dżfei E;<łrdżei 

„ 4 d. vesłi wi«jć, visdavan vesti wieść, ti^avan 

273 15 d. lipdaDi& lipdam^ 

275 8 d. ininkć iniakó 

277 16 d. brolużytia .... broluż^lis 

„ 15 d. broluźfltiB .... brolużśtis 

279 17 d. vaikaB Taikas 

„ 12 d. pusgyyis pilsgyviB 

282 12 d. d, s, t d, st 

286 10 d. jis jis 

n 5 d. jei jei 

287 14 d. je jft 

289 7 g. przetzły prsyazły 



Str. Wiersz Wydrukowano; Czytaj: 

289 6 d. oh ona 

291 5 g. bezspójnikową : . . bezspójkową 

292 6 d. lyusi iijusi 

294 16 g. d^Órleans, np... mesteii d^Orlóans... np. m^stóly 

298 14 d. 9 przypadka . . . przypadku 

303 2 d. tśż ryto? . , . . tś,v ryto. 

306 6 g. pilv pil 

315 3 g. od różniczkowania . do różniczkowania 

316 4 i 10 d. smalś. . . sluźbś. 

320 12 g. np. ma się rozumieć 

321 11 g. pokliisnas 
324 12 g. o wyrazach . 



emal^ . . służbo 
ma się rozumieć 



326 9 d. Joung'ach 

327 15 g. karapinosy 
357 10 i 14 g. Tatare 



o wyrazach zapożyczonych 

Youug'ach 

Kampinosy 

Tatarcia . . . Tataró 



368 5 d. po wyrazie litewskich dodaj: zawierającej dużo u- 

stępów i wyrazów litewskich, 

370 14 g. 1875 1775. 

„ 13 d. inna różna 

373 7 d. 1765 1865 

W wielu miejscach zamiast i, w wyrazach litewskich 
wydrukowano g, co czytelnik sprostować raczy. 



\ 



/ 



F i I i J r a n y 

w papiene Kodixu kaiań łacirfsk ich i cztalcich. 




Utogr. Jt.SkiAti mtrakowA 



This book should be returned to 
the Łibrary on or before the last datę 
stamped below. 

A fine of five oents a day is inctirred 
by retaining it beyond the specifled 
time. 

Flease return promptiy. 




